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W  Liber Beneficiorum Długosza (II, s. 
237) pojawia się rodzina Schyko-
wschczy de armis Druzyna, jako 
właściciele wsi Kamionka -  czyli 

w XV w. istniała taki ród. Pierwsza 
wzmianka o miejscowości Szyk pojawia 
się w kontekście Mikołaja Miłoty z Lasocic 
herbu Drużyna (występuje w dokumen-
tach z lat 1392-1410, zm. przed 1412 r., 
por. SHGWK III,2, s. 444) z Chodenic, Dą-
browicy i właśnie Szyku. W 1400 r. na tych 
miejscowościach Miłota zabezpieczył 
wiano Wichnie Ko-
ściance (St. Pr. Pol. 
Pom, VIII, 9728 i 
9780): Milota de 
Chodinice LXXV 
marcas pecunie communis ad festum 
Nativitatis Christum proximum Vichne 
Cosczanca obligavit se soluturum, si non 
solverit, tunc sibi villas Lassocice et Schyk 
cum omni iure econverso ad plenam 
exempcionem tenendum assignare 
[habebit] sub dampni cuiuslibet caucio-
ne. W tradycji przechowała się informa-
cja, że kościół i parafia w Szyku powstały 
w 1209 r., ale jest to najprawdopodobniej 
zniekształcenie daty 1409, lub nawet 1509 
r. Kornecki za B. Kumorem wysuwa przy-
puszczenie, że parafia miała powstać 
między 1358 a 1373 r. a wezwanie św. Sta-
nisława nie byłoby możliwe na początku 
XIII w. W spisie podatku łanowego 
(poradlnego) z 1490 r. (w: Pawiński, t. 2, s. 
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 449) Szyk (jako Szyc) występuje w Gora 
parochalis (Góra św. Jana) – a więc nie 
posiadła wtedy własnej parafii, a wraz z 
wsiami Lypye (Lipie) i Slupye (Słupia?) 
obszar podatkowy został oszacowany na 
3 lanei. Data 1509 r. jest więc hipotetycz-
nie właściwa jako terminus postquem 
erygowania (choć kościół mógł powstać 
jeszcze w 1492 r. – uposażenie Stanisława 
z Lasocic – Kornecki, s. 60 – niestety przy-
pis, za Liber beneficiorum et retaxatio-
num, odnosi się wyłącznie do Materiałów 
Słownika). W XV w. wieś należy w dal-
szym ciągu do Drużynitów – w 1409 r. Mi-
łota z Lasocic zastawił ½ dóbr w Parko-

szowicach Jakuszo-
wi z Szyku (i Lasocic). 
W 1443 r. bracia Sta-
nisław i Jan z Lipia 
synowie Jana z Lipia 
sprzedali swojemu 
bratu Prokopowi do-
bra dziedziczne 
m.in. w Szyku. W la-
tach 1449-1454 dzie-
dzicem Szyku po-
nownie jest Jan z 
Lasocic. W 1465 r. 
(Księgi z iemskie 
czchowskie, IV, s. 
321) następuje po-
dział dóbr pomiędzy 
braćmi: Piotrem z 
Lubomierza a Stani-
sławem z Lasocic, 
który otrzymał Szyk. 
Stanisław Lascocki 

miał synów: Stanisława, Marcina Piotra- 
Wita, być może Mikołaja (Boniecki, XIV, s. 
26). W 1529 r. Marcin z Szyku (otrzymał 
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 wieś najprawdopodobniej po podziale 
dóbr ojcowskich w 1494 r.?) sprzedał 
swoje części w Bojańczycach i Łososinie 
bratu Stanisławowi i pojawia się w doku-
mentach jeszcze w 1540 r. Przypuszczal-
nie następnie Szyk trafił w ręce jego syna 
Wawrzyńca, który w 1570 r. i 1581 r. miał 
proces z synami Piotra-Wita (Boniecki XIV, 
s. 26), ale miejscowość jeszcze przed 
1581 r. weszła w skład dóbr Jana Strze-
leckiego (prawdopodobnie posiadają-
cego Nowe Rybie – w 1531 r. właścicie-
lem Rybia jest Marcin Strzelecki). Po Strze-
leckich dziedzicami Szyku zostali Lubomir-
scy herbu Drużyna – zmarły w 1613 r. Se-
bastian Lubomirski (AHP, woj. Krakowskie, 
s. 108) później dobra przejął Stanisław 
Lubomirski. Wszystko wskazuje na to, że 
Szyk z rąk Lasockich na krótko przejęli 
Strzeleccy z Nowego Rybia, a później 
miejscowość weszła w skład obszernych 

dóbr Lubomirskich kome-
sów wiśnickich.  
W Liber retaxationum z 
1529 r. kościół parafialny 
w Szyku (Shik) znajdował 
się w dekanacie dob-
czyckim cuius possesor 
honor. Math[ias] de Nye-
skowicze posiadał uposa-
żenie w tej miejscowości, 
a także w Lipiu oraz w 
Sadku (Sandek) – obszar 
parafii? 
Lustracja królewszczyzn 

województwa krakowskiego z 1564 r. (II, s. 
89) wymieniając wsie płacące poradlne 
odnotowuje w farze: Szyk Maior, Szadek, 
Lipie, Szyk Inferior. 
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 W rejestrze poborowym z 1581 r. (fol. 150) 
Szyk należy do Jana Strzeleckiego 
(podobnie jak Nowe Rybie), ale do fary 
przypisany jest tylko Sadek (Szadek) nale-
żący do Krzysztofa Łodzińskiego 
(Lodzimski). 
Rejestr poborowy z 1629 r. wskazuje na 
parafię jednowioskową (Schyk) we wła-
daniu komesów wiśnickich (Lubomirskich) 
z której pobór oddawał Andrzej Widomski 
(f. 9 g. 18) W tym czasie Strzeleccy (Piotr) 
utrzymywali się w Nowym Rybiu.  
Rejestr poborowy z 1680 r. nadal wymie-
nia komesów wiśnickich jako właścicieli 
wsi Szyk (Szchyk), ale do fary wraca Sa-
dek należący do konwentu św. Trójcy, 
czyli krakowskich dominikanów. Hipote-
tycznie parafia początkowo była uposa-
żona 3 miejscowościami (lub 4 jeżeli Szyk 
dzielił się na Większy i Górny), ale Lipie 
dość szybko zostało z niej wyłączone to 
samo stało się z Sadkiem na pocz. XVII 
w., który następnie powrócił do szykow-
skiej fary przed 1680 r. Sprawdzenia wy-
maga hipoteza łącząca te zmiany z 
płynnością własności poszczególnych 
wsi. 
Szczęsny Morawski (Arjanie polscy, s. 47) 
zanotował, że: „Dziedziczyli tam Lasoccy 
(Żerosławice), arjanie gorliwi, a Stanisław 
podkomorzy łęczycki, r. 1551 dopomagał 
uwolnić Stankara. Szyk pobliski też objęli 
arjanie. Nowe Rybie, taksamo”. – brak 
źródła informacji o przejęciu Szyku przez 
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 arian. Autor ma ponadto tendencję do 
kompleksowego arianizowania szlachty, 
zatem do tezy o różnowierczym wyznaniu 
Lasockich należy podchodzić z dużą do-
zą ostrożności. Jeżeli Morawski ma rację 
to za sprowadzenie kaznodziejów socy-
niańskich do Szyku odpowiadałby przy-
puszczalnie Wawrzyniec, syn Marcina La-
sockiego – hipotetycznie weryfikacja 
możliwa po kwerendzie w archiwum die-
cezji krakowskiej, gdyż archiwum parafii 
w Szyku posiada najstarsze dokumenty z 
lat 80. XVII w. Przeciwko tezie o przejęciu 
kościoła w Szyku przez arian w latach 50. 
XVI w. przemawia także zachowane wy-
posażenie z lat 20-30. XVI w.: skrzydło 
tryptyku i Tronująca Matka Boska z Pietas 
Domini     – choć jest to wyłącznie poszla-
ka. Zachowane w Słowniku Geograficz-
nym Królestwa Polskiego i w Schemtyzmie 
wzmianki o poświęceniu świątyni w 1633 
lub 1634 r. po profanacji nie koniecznie 
świadczą (abstrahując od ich późnej pro-
weniencji) o wcześniejszej obecności so-
cynian w tym miejscu.  

4
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O braz znajdujący się w ołtarzu 
głównym kościoła parafialnego 
pod wezwaniem śś. Barbary i Sta-
nisława Bp w Szyku, najprawdo-

podobniej stanowiący środkową część 
tryptyku, do którego przynależy wąska 
tablica (tamże) z wizerunkiem 
św. Wawrzyńca, 7 z pośród 14 
wspomożycieli na awersie oraz 
Pocałunkiem Judasza i Ukrzyżo-
w a n i e m  n a  r e w e r s i e 
(szczegółowy opis patrz Inwentarz ss. 120-
121) Obraz wymieniany jest dopiero w 
1951 roku w KZS (s.18) jako XVI-wieczny 
wizerunek Matki Boskiej z Dzie-
ciątkiem.  Wcześniej był przez 
Stanisława Tomkowicza całko-
wicie pominięty w czasie jego 
wycieczek w 1891 roku zanoto-
w a n y c h  w  T G K G Z 
(ss.342,358,360) i Inwentarzu za-
bytków powiatu limanowskiego 
(ss.118-122). Jak słusznie zauwa-
żają Łopatkiewiczowie opraco-
wujący w 2008 r. Inwentarz 
(s.119) wynikało to pewne z sil-
nie przemalowanej powierzchni 
dzieła (być może w okresie ba-
roku)  i zasłonięcia dużej jego 
części wotywnymi sukienkami.  
Prace konserwatorskie: Dlatego 
fenomenalne znaczenie dla 
odkrycia tego dzieła miały prace konser-
watorskie Zbigniewa Jaskowskiego prze-

Ty�z 7 ¢
ę�y�z r�)p�)n�� 
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 prowadzone w latach 1971-1974 oraz 
później gruntowna analiza dzieła doko-
nana przez Mariana Korneckiego, której 
wnioski opublikował „Folia Historiae Ar-
tium” w 1983r.  (patrz bibliografia poniżej) 
Opis techniczny (krótko): wymiary 
163x123 cm, tempera na desce lipowej 
(szczegółowo o tym Kornecki (s. 58), środ-
kowa część tryptyku lub pentaptyku  
Opis: Wielostrefowa kompozycja przed-
stawiająca w centrum zasiadającą na 
trawiastej ławie Matkę Boską z Dzieciąt-
kiem otoczona promienistą mandorlą. W 
tle roztacza się roz-
legły krajobraz ze 
sceną rodzajową/
sceną Nawiedze-
nia. Natomiast w 
górnej strefie obra-
zu na złotym tle 
widoczny jest mo-
tyw Pietas Domini. U dołu, w lewym rogu 
obrazu jest widoczna klęcząca, niewielka 
postać rycerza z tarczą herbową. 
Ikonografia: Obraz jest połączeniem 
skomplikowanych treści ideowych za po-
mocą zestawienia kilku różnych typów 
ikonograficznych. Zwięźle podsumowuje 
treść ideową dzieła Kornecki (s.64) 
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 Wg Korneckiego 
dzieło miało być 
„fundamentem wy-
chowania religijne-
go społeczności pa-
rafialnej, odizolowa-
nej od wstrząsów 
wielkiego świata w 
niewielkiej podgór-
skiej wiosce”. Na ile 
było to zrozumiałe 
dla prostego parafianina z Szyku, trudno 
powiedzieć, na pewno wg wielu teorii 
Pietas Domini jest najbardziej zrozumiałym 
typem ikonograficznym przemawiającym 
do emocji widza swym skojarzeniem z po-
dobnym układem piet maryjnych. 
Autor i datacja: Jak to określa Kornecki (s. 
57) dzieło z Szyku jest ważnym zabytkiem 
w kręgu malarstwa małopolskiego repre-
zentującym jednocześnie tradycje późno-
gotyckie (technologia malarstwa tablico-
wego, płaszczyznowe potraktowanie po-
staci, łamanie fałd szat, abstrakcyjne zło-
te tło) połączone z elementami renesan-
sowymi (motywy kandelabrowo-roślinny, 
przestrzennie potraktowany malarski kra-
jobraz). Wg KZS błędnie było przypisywa-
ne Stanisławowi Samostrzelnikowi. Teraz 
po świetnie przeprowadzonej analizie Kor-
neckiego jest datowane na lata około 
1520-1530, przypisywane bezimiennemu 
twórcy, o odrębnym stylu, nazywanym 
Mistrzem Tryptyku z Szyku (z racji wyszcze-
gólnienia cech stylowych właśnie na 
podstawie analizy tego dzieła), wg Ga-
domskiego: działającego w Krakowie w 
latach 1510-1535. Pomocne w datacji 
dzieła było dostrzeżenie, że wizerunek z 
Szyku pomimo gotyckich powiązań od-
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 wołuje się do 
wielu rysunków i 
grafik Albrechta 
Dürera, m.in. wy-
raźną inspiracją 
były dla Mistrza 
następujące pra-

ce: Maryja z Dzieciątkiem w kolistym polu 
z ok. 1507-1515 (więcej powiązań odno-
śnie postaci Maryi patrz Kornecki s. 68), 
motyw Pietas Domini z drzeworytu z 
1511r., czy scena Nawiedzenia zainspiro-
wana drzeworytem z 1503/1504 r. nawet 

w zakresie krajobrazu. 
Świadczy to o chęci do-
stosowania się przez 
twórcę do aktualnych 
prądów przez co jego 
realizacje malarskie ce-
chowała eklektyczność 
(zarówno w doborze mo-
tywów i układów kom-
pozycyjnych), nie zawsze 
jednak umiejętnie roz-
w i ą z y w a n y c h 
(zachwiana perspekty-
wa ławy). To połączenie 
nowych wpływów z 
schyłkowymi tradycjami 
jest związane ze sprzyja-
jącym takim zachowa-
niom prowincjonalnym i 
mało ambitnym mece-
natem, z którym mamy 
tu do czynienia (!) 
Fundacja: Obraz repre-
zentuje najbardziej roz-
powszechniony sposób 
prezentacji osoby funda-
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tora, silnie zakorzeniony w tradycji malar-
stwa późnogotyckiego oraz obecny w 
kręgu kultury szlacheckiej. Typowa po-
stać brodatego rycerza zakutego w zbro-
ję (jaką?), odpowiednio mniejsza w sto-
sunku do postaci Matki Boskiej, klęczy w 
rogu obrazu. Tuż obok odmalowana zo-
stała gotycka tarcza z herbem Drużyna, 
jako niezbędny element podkreślający 
tożsamość fundatora (a nawet bardziej 
tożsamość całego rodu). Po za tym mam 
do czynienia z portretem „mówiącym” 
stad banderola w postaci białej wstęgi 
wychodząca z ust rycerza. Niestety pra-
ce konserwatorskie w latach 70. XX w. nie 
pozwoliły odkryć jakie słowa wypowia-
dał pobożny rycerz w obliczu świata 
nadprzyrodzonego. Wg identyfikacji Kor-
neckiego, która zgadza się z wywodem 
historycznym odnotowanym powyżej naj-
prawdopodobniej niewielka figurka ryce-
rza na obrazie to jeden z synów Stanisła-
wa Lasockiego: Stanisław  lub (co bar-
dziej prawdopodobne) Marcin z Szyku. 
Czy rzeczywiście to dzieło może wskazy-
wać, że arian nie było w Szyku? Na pew-
no fakt, że na obrazie jest gorliwy przed-
stawiciel rodu Lasockich a na pozosta-
łym skrzydle pojawiają się święci patrono-
wie, których imiona noszą członkowie 
rodu wskazuje, że w latach 1520-1530 
pragnęli być widziani jako opiekuni ko-
ścioła rzymsko-katolickiego. Dodatkowo 
rzekome przejęcie kościoła przez Braci 
polskich w latach 50 XVI w. powinno spo-
wodować zniszczenie/względnie usunię-
cie wszelkiego wyposażenia zwłaszcza 
obrazów, którym byli arianie przeciwni. W 
tym wypadku dzieło, choć w niekomplet-
nej formie jednak przetrwało i było odno-

ć 
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 towywane w kolejnych inwentarzach.  
Chrzcielnica: Drugi zabytek, który można 
by wpisać w krąg dzieł fundacyjnych jest 
kamienna chrzcielnica do dziś znajdująca 
się w kościele parafialnym w Szyku. Pomi-
mo, że warsztatowo nie wykazuje wyż-
szych walorów artystycznych, to jest 
obiektem godnym opinii historycznej, po-
nieważ na przestrzeni lat i przy kolejnych 
inwentaryzacjach pojawiają się aż trzy 
identyfikacje wyrytego nieporadnie na 
czarze herbu; Wg Tomkowicza to jest herb 

Jelita natomiast z 
TGKGZ  określony ja-
ko herb Ligęzów, 
ostatecznie już w KZS 
rozpoznany prawidło-
wo (?) jako Pólkozic 
(konieczny komen-
tarz historyczny!) 
Podpowiedzią do 
herbu jest inskrypcja 
składająca się z liter 
„MDBC” oraz daty 
„1585”.  
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W zmianka na temat Rybia 
(Starego) pojawia się przypusz-
czalnie pierwszy raz w 
1361 r. kiedy król Kazimierz 

przenosi dobra Rafała z Kostrzy 
(imię jest wynikiem błędu XVIII-
wiecznego kopisty – chodzi naj-
prawdopodobniej o Ratołda her-
bu Szarza) m.in. Kostrzę i Rybie na 
prawo magdeburskie (ZDM IV, 
972). W 1403 r. należy już do Druży-
nitów, kiedy Marcisz z Raciechowic 
zastawił miejscowość Michałowi, 
Janowi i Stanisławowi z Glichowa 
(SHGWK, I, z.4, s. 738), natomiast 
powstanie Nowego Rybia prawdo-
podobnie było związane z działal-
nością kolonizacyjną Drużynitów na prze-
łomie XIV/XV w. w tym rejonie i lokacjami 
m.in. Kisielówki (Kysselowca) i Rupniowa – 
w 1416 r. synowie Jana ze Zbigniewa 
dokonali podziału dóbr: Mikołaj otrzy-
mał Zbigniew i Kisielówkę, Andrzej Po-
znachowice, Zbigniew Rupniów i Rybie, a 
Jan Łososinę Górną i Słopnice (W. Semko-
wicz, Drużyna i Śreniawa. Studyum heral-
dyczne, s. 16). W 1425 r. Andrzej odkupił 
od brata Zbigniewa Rupniów i przeniósł 
tam swoją siedzibę, natomiast Zbigniew z 
Rybia żył jeszcze w 1453 r. (SPP I, 3537). 
Następnie wieś przechodzi w ręce Rup-
niowskich , gdyż w 1471 r. Stananisław 

   Q)i¡ Z@y|'iTB 
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 Litwos z Kazanowa  poręczając za brata 
Jana, zeznał, że Andrzej z Rupniowa 
udzielił mu satysfakcji z tytułu dóbr po oj-
cu i matce oraz z tytułu spadku w Rupnio-
wie, Kisielówce  Piekiełku, Łososinie i Rybiu 
(SHGWK, II, z.3, s. 511). W 1499 r. pojawia 
się wzmianka o Starym Rybiu (Antiqua 
Ribye), a zatem w międzyczasie odbyła 
się lokacja nowej wsi, co ma potwierdze-
nie w późniejszym nazewnictwie i hipote-
tycznie XIV w. metryka dotyczy obecne-
go Starego Rybia, a Nowe pojawiło się 
po śmierci Zbigniewa z Rybia? W 1507 r. 
Jakub pisarz ziemski krakowski i jego brat 
Mikołaj dziedzic Rupniowa przeprowadzili 
podział dóbr: Jakub otrzymał Rupniów, 
Łososinę i Piekiełko, a Mikołaj Nowe Ry-
bie (Księgi ziemskie krakowskie 154). Sz. 
Morawski, Sądecczyzna, II, s. 374 r. błęd-
nie datuje ten podział na 1531 r. W 1508 r. 
pełnomocnik szlachetnego Stanisława 
Sikorskiego z Rybia pozwał Mikołaja Rup-
niowskiego z Rybia i Łososiny o uwolnie-

nie schwytanego i uwięzionego 
gwałtem Sikorskiego (którego szla-
chectwo kwestionował – Księgi 
ziemskie czchowskie 5a, ss. 228-229). 

Przypuszczalnie Mikołaj odsprzedał część 
wsi Nowe Rybie wkrótce później, gdyż w 
1512 r. Dorota wdowa po Janie Gaboń-
skim zeznała, że Jan Krzesz dziedzic Gru-
szowa rozliczył się z dzierżawy wsi Zbi-
gniew i Rybie (SHGWK, II, z.1, s. 95), a w 
1517 r. Mikołaj Filipowski z Grodkowic, bur-
grabia krakowski, dzierżawi wsie Łososina, 
Piekiełko, Kisielówka, Rupniów i Rybie. 
Część miejscowości pozostaje nadal przy 
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 Rupniowskich: w 1531 r. część Nowego 
Rybia (oraz Rupniów, Kisielówkę) posia-
dają Andrzej i Jan Rupniowscy, a część 
Marcin Strzelecki (Nowe Rybie i Wola 
Rybska) – Księgi ziemskie czchowskie, 10, 
ss. 168-171. 

 

Kwestia erygowania parafii w Nowym 
Rybiu nie jest jednoznaczna i przypusz-

czalnie miała 
miejsce wraz z 
lokacją osady 
w 2 poł. XV w. 
Łop at k ie w i -
czowie za 
Tomkowiczem 
podają datę 
1469 r. jako 
rok w którym 
parafia już 
istnieje, ale 
autor Inwen-
tarza zabyt-
ków powiatu 
l imanowskie-
go niestety 
nie tworzy 
przypisu i nie 
podaje źródła 

tej informacji. W zestawieniu płatności 
poradlnego z 1490 r. (Pawiński, Małopol-
ska, II, s. 450) Rybye maior parochalis wy-
stępuje w wyjątkowo nieprawdopodob-
nej konfiguracji, oprócz Rybye maior 
(Nowe Rybie?) do fary należą: [Rybye] 
minor (Stare Rybie?), Rupnow 
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 (oczywiście Rupniów), Folwarc (ogólność 
nazwy sprawia, że to całkiem prawdopo-
dobne, może Wola Rybska należąca póź-
niej do Marcina Strzeleckiego?), później 
następuje lista miejscowości z całej mało-
polski – szczególnie z rejonu podkrakow-
skiego: Zacrzow, Pychowycze, Cobyerzyn 
(Kobierzyn), Kurdwanow, Proczyn 
(Prokocim), Vroblowycze, Borec Capituli, 
Swoszowycze, Costrzecz, Rabka, Bodzow. 
Trudno wskazać przyczynę błędu w zesta-
wieniu (być może kopista opuścił nazwę 
fary po południowej stronie Wisły), w każ-
dym razie w 1490 r. parafia w Nowym Ry-
biu już istnieje i jest uposażona przynajm-
niej w 3 miejscowościach, a jej fundatora-
mi i pierwszymi kolatorami z dużą dozą 
prawdopodobieństwa byli Rupniowscy 
herbu Drużyna. 

Liber retaxationum z 1529 r. Ribie ecclesia 
parochalis znajduje się w dekanacie Dob-
czyckim a plebanem jest Mathias de Lyp-
nycza, dziesięcina pobierana jest z pól in 
villas Rupnyow et Rybie, Wyeruschcze (?) i 
ex una argula in Ripska Wolya. Meszne z 
Rupniowa, Kisielówki, Nova Ribye et An-
tiqua Ribya, Piekiełka – prawdopodobny 
obszar parafii. 

Lustracja królewszczyzn z 1564 r. (II, s. 90) 
w spisie poradlnego wymienia parafię 
Rybie Nowa z wsiami: Eadem Nowa (z 2 
łanów), Rybie Antiqua (z jednego łana) 
oraz Rupniow (z 3 łanów). 

Rejestr poborowy województwa krakow-
skiego z 1581 r. (fol. 150) opisując parafię 
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 Nowe Ribie wskazuje: Nowa wiesz nale-
żąca do Strzeleckie[go]; Kisielówka i Rup-
niów będące własnością Jana i Stanisła-
wa Rupniowskich; Stare Rybie podzielo-
ne pomiędzy Strzeleckiego, Gabońskie-

go (płaci on 
także z Przegi-
ni), Krzysztofa 
Sułkowskiego i 
Andrzeja Rup-
niowskiego – 
Nowe Rybie 
należy zatem w 
całości  do 
Strzeleckiego.  

Rejestr Poboro-
wy z 1629 r. (s. 
244) ukazuje 
zmienioną struk-
turę własności: 
Noworybie po-
s iada P iot r 
Strzelecki; Rup-
niów Piotr Pie-
niążek; część 
Piekiełka i Kisie-
lówki Kisielewski, 
a część stanowi 

sors patrum Dominicanor[um] Crac
[oviensi]; Starorybie (i w Przegini) podzie-
lone jest pomiędzy Andrzeja Lipskiego i 
starostów wiśnickich (Lubomirskich). 

Rejestr poborowy z 1680 r., s. 264-265 po-
świadcza koniec obecności Strzeleckich 
w Rybiu: Noworybie jest w posiadaniu 
Stanisława Dębińskiego, Rupniów po-
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 dzielony pomiędzy Piotra Pieniążka, zakon 
franciszkanów krakowskich i konwent św. 
Trójcy w Krakowie (Dominikanie); w 1681 r. 

Piekiełko i Kisielówka należały do 
Kazimierza Borowskiego, nato-
miast Straorybie dzielą nadal Lip-
scy (Hieronim) i starostwie wiśnic-
cy.  

Szczęsny Morawski (Arjanie pol-
scy, s. 47), podobnie jak w przy-
padku Szyku informuje, że kościół 
w Nowym Rybiu został zamieniony 
w zbór ariański przez Rupniow-
skich, nie podając żadnych wska-
zówek bibliograficznych. Informa-
cja ta została rozbudowana przez 
P. Kaleciaka (Gromada Tymbark, 
MEzPL, s. 13), który podaje że owo 
wydarzenie nastąpiło dokładnie 
w 1543 r.: „Andrzej Rupniewski za-

mienił kościół parafialny w Łososinie Gór-
nej na zbór ariański, a wnet to samo zrobił 
w Nowym Rybiu Rupniewski z Rupniowa”. 
Autor nie podał żadnego źródła informa-
cji, a kilka kolumn wyżej twierdził, że Rup-
niewscy pieczętowali się herbem Szrenia-
wa i taki też znajduje się na zewnątrz far-
nego prezbiterium (praca Semkowicza 
dowodzącego, że m.in. Rupniowscy 
błędnie zostali przypisani do herbu Szre-
niawa zamiast Drużyna, została opubliko-
wana 86 lat wcześniej) – niemniej jednak 
weryfikacja przejęcia świątyni przez arian 
wymaga kwerendy w archiwum parafial-
nym i lektury protokołów wizytacji dzie-
kańskich i biskupich z XVI i XVII w. 
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M ecenat artystyczny sprawowany 
nad kościołem w Nowym Rybiu 
pozostawił bardzo niewiele, 
wręcz w ogóle trwałych przeja-

wów działalności szlacheckiej w formie 
określonych dzieł sztuki. Żadne obecnie 
znajdujące się w świątyni dzieło sztuki nie 
wskazuje, że jest efektem działań mece-
natu szlacheckiego (chyba że wynikało-
by to z zapisów kronik parafialnych lub 
inwentarzy; do sprawdzenia!). Wyposaże-
nie świątyni głównie z stylu barokowym z 
XVIII w. nie posiada „klasycznych” zna-
mion dzieł fundacyjnych (herby, portrety 
członków rodu).  
Architektura: Natomiast sama architektu-
ra kościoła była wielokrotnie przebudo-
wywana, więc trudna do scharakteryzo-

wania bez głęb-
szych i specjalistycz-
nych badań. Wg KZS 
s. 12 kościół jest 
orientowany, muro-
wany, z krótkim pre-
zbiterium zamknię-

tym ścianą prostą i szerszym korpusem 
jednonawowym. Do nawy od południa 
przylega zakrystia, a od zachodu kruchta. 
„Wewnątrz płaski sufit (…); zakrystia skle-
piona kolebkowo. W ścianach nawy 
dwie nisze neogotyckie. Na zewnątrz 
szkarpy (…); Dachy strome, siodłowe pół-
szczytowe (…). Od pn. okna gotyckie 
małe i wąskie,  z kamiennym obramie-
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 niem. Portale: dwa ostrołukowe, profilo-
wane, z piramidkami na pewnej wysoko-
ści, trzeci ostrołukowy, fazowany”. Jednak 
nie sposób nie przytoczyć opinii Chrza-
nowskiego i Korneckiego (SZK, ss. 201-202) 
którzy stosując bardzo mocne i dosadne 
określenia stawiają obiekt w Nowym Ry-
biu bardzo nisko jeśli chodzi o realizacje 
murowane ” Pewną cechą charaktery-
styczną 1 poł. XVI w. jest to, że na prowin-
cji powstają budowle o formach tradycyj-
nych albo w ogóle pozbawione formy 
stylowej, po prostu NIJAKIE, w których je-
dynie tu i ówdzie pojawia się ozdobniejszy 
detal, typowy dla swej epoki względnie 
czasem drastycznie SPRYMITYWIZOWANY. 
Kościoły w Ujanowicach (1509), Rybiu No-
wym (1517), Zborowicach (1530) są przy-
kładami owej NIJAKOŚCI STYLOWEJ”. Sta-
tus majątkowy i ambicje rodu być może 

nie pozwalały na 
większy rozmach w 
realizacji (?), pomi-
mo, że kościół jest 
murowany, co jest 
niezwykle rzadkim 
rozwiązaniem na te-
renie powiatu lima-
nowskiego gdzie po-
śród kościołów fun-
dacyjnych dominuje 
architektura drew-
niana.  
Fundacja: O fundacji 
świadczy jedynie 

płyta kamienna  (której trudno poświęcić 
dłuższe rozważanie w zakresie walorów 
artystycznych) umieszczona na południo-
wo-wschodniej szkarpie przy narożu pre-
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 zbiter ium. 
W i d n i e j e 
na niej da-
ta 1517 
oraz in-
skrypcja „5 
RVPNIOW”, 
a poniżej 

kartusz z herbem Drużyna. Nie zmienia to 
faktu, że jest to znak potwierdzający peł-
nienie roli kolatorów przez ród 
Rupniowskich nad kościołem 
parafialnym w Nowym Rybiu. 
Pomimo, że jest to przejaw 
„szlacheckich programów tre-
ściowych wystroju kościelnego” 
to na tle innych zjawisk tego ro-
dzaju zarysowanych bardzo ob-
razowo przez Andrzeja Ryszkiewi-
cza w  artykule Przejawy pychy 
szlacheckiej w dziełach sztuki s. 
170. („Znajdziemy tu wszystkie 
przejawy heraldycznej wymowy i 
heraldycznej żonglerki, od naj-
delikatniej aluzyjnych i herme-
tycznych, po proste wyniesienie 
bez żenady herbu kolatora na 
ołtarz, a przynajmniej na men-
sę”) przykład Nowego Rybia wy-
pada bardzo niepozornie.  
Datowanie kościoła: Trudno na 
podstawie daty 1517 wywnio-
skować czy odnosi się do zakoń-
czenia budowy świątyni (co 
utrzymuje Tomkowicz, KZS, SZK) 
czy do jakiejś kolejnej przebudo-
wy, rozbudowy lub renowacji, co z kolei 
przesuwałoby datę wzniesienia kościoła 
na okres najprawdopodobniej 2 poł XV 
w. (konieczne są badania architektonicz-
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 ne by cokolwiek w tym zakresie móc 
twierdzić) czy jak chce opracowanie Kor-
neckiego w  Roczniku diecezji tarnowskiej 
(1972, s. 559)  na 2 poł. XIV w. (co w kon-
tekście rozważań historycznych należy 
wykluczyć (?). Ewentualne wskazówki w 

postaci zachowanych detali archi-
tektonicznych tj. łuki ostre portali i 
jednego z okien pozwalające hipo-
tetycznie cofać budowę kościoła 
w tak głęboki gotyku, nie są też 
właściwymi argumentami, gdyż 
kamienne elementy architektonicz-
ne na tym terenie w 1 poł. XVI w. 
charakteryzowały się formami 
przejściowymi, a nawet jak jest to 
w przypadku Nowego Rybia w rea-
lizacjach dominowały jeszcze ce-
chy gotyckie (SZK s. 251).  
Inne zabytki: Poszukując przejawów 
mecenatu można jeszcze chwile 
uwagi poświęcić wpisom do In-
wentarza (s.97) oraz KZS (s.12) na 
temat szat liturgicznych. Tomkowicz 
odnotowuje w roku 1895 istnienie 
ornatu czerwonego, którego boki 
zostały wykonane z pasa polskiego 
jedwabnego, w prążki żółto-

brunatne, czerwone 
i  r ó ż o w e 
(Łopatkiewiczowie 
nie potwierdzają je-
go istnienia w 2007 
r.), z kolei KZS pośród 
zabytków kościoła w 
Nowym Rybiu wy-
mienia baldachim z pasa polskiego dato-
wanego na XVIII w.  Potwierdzenie istnie-
nia tych paramentów liturgicznych wyko-
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 nanych z pasów kontuszowych pozwala-
łoby rozszerzyć rozważania na temat róż-
norodnych przejawów sprawowanej nad 
kościołem opieki przez ród kolatorów.  
Jest to obecnie zakres rzemiosła arty-
stycznego nie kojarzony powszechnie z 
zagadnieniami kultury szlacheckiej, po-
mimo, że posiada bardzo głęboką wy-
mowę symboliczną. A. Bender pisze, (A. 
Bender, Szaty liturgiczne to też dzieła 
sztuki, s. 405) że szaty liturgiczne szyte z 
pasów kontuszowych stanowią bardzo 
znaczący zespół polskich zabytków. Tym 
bardziej wyróżniających się, że pas kon-
tuszowy będący najbardziej wyrazistym 
elementem polskiego stroju szlacheckie-
go  sam w sobie stanowił całkowicie 
„samodzielną, oryginalną i odrębną”  
grupę wyrobów włókienniczych na zie-
miach polskich w 1 poł. XVIII w. Będąc 
symbolem dawnej Rzeczypospolitej, ofia-
rowywany kościołowi i przerabiany na 
paramenta zyskał wymowę łącznika 
scalającego tradycję szlachecką i chrze-
ścijańską, tworząc jasną dla uczestniczą-
cych w nabożeństwach wiernych symbol 
manifestujący postawy patriotyczne 
(zwłaszcza w okresie zaborów). 
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D atacja powstania wsi i parafii są 
dyskusyjne (jak zwykle) i zostawiają 
szerokie pole do tworzenia hipotez 
z zastosowaniem mniej lub bardziej 

dobranych argumentów. Metryka miej-
scowości jest prawdopodobnie XIV w. 

choć brakuje jakichkolwiek zacho-
wanych dokumentów z tego okre-
su. S. Wojcieszak (Słopnice. Dzieje 
wsi i parafii, ss. 16-29) wysuwa tezę 
o królewskiej fundacji parafii, w ist-
niejącej wcześniej miejscowości, w 
latach 60. XIV w. (okres pełnienia 
urzędu biskupa krk. przez Bodzantę 
1348-1366), argumentując to loka-
cją pobliskiego królewskiego Tym-
barku w 1353 r. Pierwsza wzmianka 
o Słopnicach występuje w nocie 
sądowej z 1400 r. (SPPP VIII.2, 9740): 
Skarbko de Zezanczicz cum Ja-
schc de Sbigniew term. ad. coll. 
pro uczanstek, pro poramba ac 
pro silva ultra Slopniczam, pro par-
te heredit[arium] Slopnicza et cc 
mar[cam] dampni – poświadcze-
nie istnienia Słopnic jako wsi szla-

checkiej, będącej przedmiotem sporu 
(także w kwestii lasu nad potokiem Słop-
nickim) pomiędzy Drużynitami Skarbkiem 
ze Zręczyc a Jakuszem ze Zbigniewa. Ko-
lejny dokument z 12 V 1444 r. 
(przytoczony) pojawia się dopiero w od-
pisie protokołu wizytacji dziekańskiej z 
1748 r., w którym Jakusz z Lasocic zobo-
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 wiązuje się dawać dziesięcinę snopową z 
pola w Grabiu, dawaną również przez 
jego ojca i jego poprzedników, Janowi 
plebanowi kościoła w Słopnicy – dziesię-
cina była płacona więc przez kilka poko-
leń Drużynitów na rzecz słopnickiej para-
fii, ale to pozwala na datowanie erygo-
wania parafii raczej na koniec XIV w. i 
uposażonej na swoich włościach przez 
fundatorów – rycerzy herbu Dryżyna, a 
nie króla. Prawdopodobnie Słopnice ja-
ko własność rycerska powstały znacznie 
wcześniej niż część królewska, która wy-
stępuje po raz pierwszy dopiero 13 I 1504 
r. kiedy komisarze królewscy dokonywali 
rozgraniczenia Słopnic szlacheckich i kró-
lewskich (Wojcieszak, op. cit., s. 16). Po-
dobną hipotezę wysunął H. Stamirski 
(Rozmieszczenie punktów osadni-
czych…., ss. 41-42) umieszczając Słopni-
ce szlacheckie jako lokowane przed 
1400 r., natomiast królewskie po 
1454 r. S. Wojcieszak (op. cit., s. 16-
18) przytaczając występowanie w 
1405 r. Jana Sołtysa ze Słopnic, 
którego pole znajdowało się w 
części królewskiej, łączy powsta-
nie wójtostwa (urzędu wynikające-

go z lokacji na prawie 
magdeburskim) z lokowa-
niem pobliskiego królew-

skiego Tymbarku, co ma stanowić do-
wód na istnienie Słopnic królewskich już 
w XIV w. Hipoteza powyższa oparta jest 
na słabej argumentacji, odbiegającej 
ponadto znacznie od zachowanych ma-
teriałów źródłowych – urząd wójta wystę-
pował także we wsiach szlacheckich za-
kładanych na prawie magdeburskim, 
zatem funkcjonowanie advocatum Jana 
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 w 1405 r. jest prawdopodobnie kolejną 
wzmianką dotyczącą Słopnic, własności 
Drużynitów, a nie poświadczeniem istnie-
nia królewszczyzny.  
Erygowanie parafii – koniec XIV w. (o 
czym wyżej). W wykazie poradlnego z 
1490 r. (Pawiński, 
Małopolska II, s. 
449) Slopnycza 
parochalis znaj-
duje się w powi-
cie szczyrzyckim i 
dzieli się na 
część Mikołaja i 
część Janusza 
(Mstowskich?). 
Długosz w Liber 
b e n e f i c i o r u m 
konsekwentnie 
milczy na temat 
Słopnic.  
Liber Retaxatio-
num z 1529 r., s. 
323 dostarcza 
ciekawych da-
nych: Slopnycza 
ecclesia parochalis znajduje się w deka-
nacie dobczyckim, natomiast pleban Ja-
cubus de Podgrodzye comparavit Joan-
nem in Thymbarg plebanum – Słopnice 
podlegały Tymbarkowi z części królew-
skiej? Meszne wpływało wyłącznie ze 
Słopnic, natomiast dziesięcina również de 
agris in Grabye.  
Lustracja królewszczyzn z 1564 r. I, ss. 109-
110, II, s. 89 stwierdza wyraźny podział na 
część królewską i szlachecką. Slopnicza w 
powiecie szczyrzyckim  płaci poradlne z 
5 łanów należących do Hieronima Bużyń-
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 skiego i z 5 łanów należących do Janu-
sza Mstowskiego, natomiast 
dzierżawcą wsi królewskiej (jak i 
całej tenuty Tymbark) jest Lu-
bomirski starosta wiśnicki, który 
poczynił w Słopnicach pewne 
inwestycje: wzniósł drugi młyn 
(na potoku Czarna) i tartak.  
Rejestr poborowy z 1581 r. (fol. 
909) Fara Slopnica sors Jana 

M s t o w s k i e g o , 
zatem parafia 
jednowioskowa 
(oprócz wsi kró-
lewskiej?) należą-
ca do Drużynity.  

Rejestr poborowy z 1629 r., s. 
204 w farze Słopnica istnieją 
dwie części Jana Mstowskiego, 
płacącego 25 florenów i 18 
groszy oraz należąca do staro-
stów wiśnickich płacąca 34 floreny i 16 
groszy – dzierżawca tenuty tymbarskiej 
odkupił część ziem należących do 
mstowskich w Słopnicach Szlachec-
kich?...... albo……   
W rejestrze poborowym z 1680 r., s. 209, 
250 istnieje wyraźne rozróżnienie na dwie 
miejscowości Słopnica: Do fary Słopnica 
należy wieś o tej nazwie, należąca do 
Jana Mstowskiego (konsekwentne prze-
chodzenie imienia przez pokolenia) pła-
cąca 230 florenów i 12 groszy m.in. z 5 
łanów. Natomiast Słopnica królewska w 
tenucie tymbarskiej, dzierżawiona przez 
starostę wiśnickiego, płacąca 310 flore-
nów i 24 grosze m.in. z 7 ½ łana znajduje 
się w farze Tymbark. Przynależność ko-
ścielna Słopnic Królewskich wydaje się 
dość dynamiczna, na co wskazuje za-
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 równo zapis LR z 1529 r., gdzie pleban 
słopnicki podlegał plebanowi tymbarskie-
mu (z części królewskiej?) jak i ten w reje-
strze poborowym, gdzie bezpośrednio jest 
wskazane, że wieś królewska należy do 
parafii w królewskim Tymbarku – koniecz-

nie zweryfikować tą hipotezę w 
oparciu o protokoły wizytacyjne. 
Ostatnia zachowana lustracja kró-
lewszczyzn z 1765 r., s. 71 wskazuje, 
że possesorem tenuty Tymbarg jest 
starosta płocki Stefan Dembowski, 
a w Słopnicach (Królewskich) znaj-
duje się 67 osiadłości oraz na grun-
cie dworskim 22 chałupników „z 
gór”. Właściciele części szlachec-
kiej w XVI - XVIII w. (Mstowscy, a  
później ich następcy) nie uiszczali 
przynależnej farze dziesięciny z 
niektórych dóbr, a ponadto doko-
nali zaboru pola plebańskiego. 
Sprawa przed sądem biskupim 
trwała do 1743 r. i pomimo wyro-
ków nakazujących zapłatę zale-
głości nie zostało to wykonane do 
upadku Rzeczpospolitej. Taki stosu-
nek do powinności względem ko-
ścioła kolatorów może w pewnym 
stopniu tłumaczyć brak zaintereso-
wania mecenatem artystycznym z 
ich strony i zamawianie wyposaże-
nia świątyni przez proboszczów np. 
obraz Sacra Conversationa z fun-
datorem ks. Stanisławem Zielińskim 
(1629-1659), będącym jednocze-
śnie dziekanem dobczyckim.   
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O braz z kościoła parafialnego p.w. 
św. Andrzeja Apostoła w Słopni-
cach przedstawiający scenę w 
typie Sacra Conversatione od 

1637 roku umieszczony w ołtarzu głów-
nym.  

Opis: Tempera na desce lipowej; wymia-
ry: 165x109 cm; Obraz w kształcie prosto-
kąta pionowego przedstawia grupę 
trzech osób na złotym tle –  pośrodku stoi 
Matka Boska w różowej sukni i granato-
wym płaszczu trzymająca w ramionach 
Dzieciatko w białej koszulce. Oboje w 
dłoniach trzymają pojedynczy biały 
kwiat. Po prawej stronie Maryi jest widocz-
ny brodaty św. Andrzej Apostoł (patron 
parafii) w granatowej szacie przykrytej 
czerwonym płaszczem z zielonym podbi-
ciem trzymający przed sobą drewniany 
krzyż w kształcie litery X. Po drugie stronie 
jest ubrany w albę, dalmatykę, ornat i 
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 mitrę biskupią św. Mikołaj trzymający w 
ręce pastorał, księgę oraz trzy kawałki 
złota. U stóp Maryi klęczy niewielka figur-
ka duchownego, w sutannie i komży obok 

niego zaś jest namalowany herb Odrowąż 
(?) i inskrypcja „S.Z.P.S. A.D. 1637”. 
Wymowa: Sacra Conversatione (łac. 
Święta rozmowa) w sztuce odnosi się do 
wyobrażenia Maryi Z Dzieciątkiem między 
stojącymi postaciami świętych, najbar-
dziej rozpowszechnionego we włoskim 
malarstwie XIV-XVI w., które pierwotnie 
ukazywało osobisty stosunek postaci lecz 
z czasem zamieniło się w przedstawienie 
reprezentacyjne i uroczyste (Słownik, s. 
369). Sama na-
zwa tematu po-
jawiła się dopiero 
w XVI I I  w. 
(Przylicki, Lubel-
s k a  S a c r a 
Conversazione…, 
ss.291-292), ale w 
obrazach tego 
typu zasadniczo 
nie mamy do 
czynienia z za-
prezentowaniem 
dialogu prowa-
dzonego przez 
n a m a l o w a n e 
postaci. W prze-
ważającej części 
scen nazwa od-
noś się do „świata świętego, niezmiennie 
egzystującego” (Przylicki, s.292). Poszuku-
jąc głębszego teologicznego sensu moż-

Pa�r i #."i. p�'
3i 
n� yd�'"*,  

4
jk�5)�, Oe�l�5)�, 
�
e�z(z�i, �bo%i�z, 

Q)
e��, u()'iTB,  
r�l'=kTB 

j�v w�k�)7j9 r�)w�ż�'i� +ist �y()0� gesD t� k". St&�i'ł&) Z�+,�ń'�. 

Ł pa2	
3i(z 
�  
�. 104 idą( �r �3# 
�yµl� T  k i(z� 

pow	Seµl�ją�eg�, O� '
� 
)n� ro|* Z
jl"ń�	i�z � 

��# �3:@
� �r�ż�j9 
wą�`l"wośá c� d� 

ih3n���ka��� �3:@* � 
6uÕ3�7j9, O� b�  

Bz��ę|* n�  
mo|��ka�g�  

45)�p �"n�  i Br�}� 
Ob�z w9? 

 
W° KÔÁł w�	
eg� (�. 82) B 
m�l�rs�
� p�l�	"# n�  
45bjł �
� XV � X�I B.  
p wst�j9 k �p�)y�g� 
„4S�b3nta���0�” gQ)
� posta�� 
luQ�	
� s9 45bedst�i 0� 
na�7r�lis�y()'
�, ��� Sjla�g� 
p �
ęQ)� '"�� za�hoQzą�� 
s9 )r�)7�i�º� �.Ãk�  
B o|'
e6
3'"* cła¢'
� d� 
�ºÔb�)y�z zaga|'
3´  
�e�lo%i()'y�z. W c r�X  
(bęś�
3� w�e|� p wst�ją�y�z 
45bedst�
3'ia�z Sa�r� 
C 'à3rsa�i 0� p 4�l��'� gesD 
s��3maD M���� B �3n��7# B 
t w�5)ys�
� |wó�z  
¢
ę�y�z, ��� d�bT5 posta�� B 
�y�z %�7pa�z „�i��  
z�)y(z�� �h�r�k�35  
7'"3rs�l'�”. 



 

34  

 na by to zinterpretować jako malarskie 
zobrazowanie dogmatu o Świętych Ob-
cowaniu (łac. 
Communio Sancto-
rum). Przez co ob-
razy tego typu mia-
ły być dla widzów 
świadectwem łącz-
ności ich żywota 
ziemskiego lub do-
pustu czyścowego 
ze światem ducho-
wym. Matka Boska 
w towarzystwie św. 
Andrzeja i św. Miko-
łaja stawała się dla 
wiernych parafii w 
Słopnicach orę-
downiczką niebiań-
ską wypraszającą 
dla nich łaski u 
Chrystusa, a przy-
glądający się jej 
święci stawali się 
pośrednikami tej 
r e l a c j i  j a k o 
„bardziej realnie” 
obecni w życiu 
człowieka.  
Datowanie: Dzieło 
utożsamiane z datą 
wymalowaną przy 
niewielkiej postaci 
klęczącego duchownego u stóp Ma-
donny. Jednak słusznie Tomkowicz, KZS, 
SZK oraz Wojcieszak (s.111) podkreślają, 
że dzieło istniało wcześniej a duchowny 
w 1637 r. został domalowany z okazji fun-
dacji nowego ołtarza głównego w któ-
rym umieszczono wizerunek. Zasadniczo 
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 obiektem fundacji jest to złocone i ma-
sywne dzieło sztuki snycerskiej reprezentu-
jące małą architekturę w stylu późnore-
nesansowym z 1 poł. XVII w., a obraz po-
zostaje zagadkową fundacją o nieznanej 

proweniencji (?). Zwłaszcza że ba-
dania przeprowadzone w czasie 
prac konserwatorskich dzieła w la-
tach 1972-1974 wykazały, że pod 
malowidłem znajduje się inne być 
może z XVI w. (Wojcieszak, ss. 121-
122, 258). 
Stylowo wizerunek silnie wydaje się 
być  związany z tradycjami gotyc-
kiego malarstwa tablicowego. 
Choć należy cały czas pamiętać, że 
takie tendencje utrzymywały się w 
polskim malarstwie bardzo długo. 
Jednak SZK (s. 160) identyfikuje dzie-
ło jako zaawansowany XVI w., KZS 
(s.14) też sugeruje, że dzieło powsta-
ło przed 1637 r., z kolei Łopatkiewi-
czowie (s. 104) popierają tezę okre-
ślając kompozycję ze Słopnic póź-
nogotycką najpewniej namalowa-
ną jeszcze w 1 poł. XVI w. (!). Zresztą 
Święta Rozmowa również w zakresie 
tematu jest motywem, który powstał 

i rozwijał się wcześniej (zagadnienia poru-
szone wcześniej). 
Fundacja: Przesunięcie środka ciężkości w 
zakresie fundacji ze strefy świeckiej na 
duchowną, która została podkreślona w 
rozważaniach historycznych, zmusza do 
refleksji nad jeszcze jednym zagadnie-
niem, na które zwraca uwagę J.S. Pasierb 
(s. 48) - fundator w Polsce rzadko kiedy 
był mecenasem w pełni znaczenia tego 
określenia. Mecenatem określano  rów-
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 nież działania jednorazowe a mecena-
sem tytułowano kogoś kogo 
„zainteresowania sztuką i artystami nie 

wznosiły się 
do wymia-
ru polityki 
kulturalnej, 
lecz ogra-
niczały do 
j e d n e g o 
czy kilku 
z a m ó -
w i e ń ” . 
W s z y s t k o 
wskazu je , 
że  ks. Zie-
liński pro-
wadził roz-
ległą dzia-
łalność fun-

dacyjną, choć zasadniczo jego działa-
nia ograniczały się do odnowy kościoła i 
jego wyposażenia, a w przypadku oma-
wianego obrazu do  umieszczenia go w 
nowym ołtarzu z domalowaniem swojej 
sylwetki. Jednak jakiej by to formy nie 
przybrało ciągle mamy do czynienia z 
fundacją szlachecką o czym sygnalizuje 
herb plebana odmalowany przy jego 
postaci. Jest to nierozerwalnie związane 
z postacią fundatora, który od czasów 
soboru trydenckiego zarówno świecki jak 
i duchowny „był prawie zawsze magna-
tem lub szlachcicem”. Ponadto, to od-
biorcą sztuki potrydenckiej nie był prosty 
lud a przede wszystkim fundator zasiada-
jący w prezbiterium lub w ławie kolator-
skiej bo to on „zamawiał, decydował, 
wyrokował” (Pasierb, s.60).   
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W  dokumencie z 1361 r., w którym 
król Kazimierz przeniósł z prawa 
polskiego na prawo magdebur-
skie posiadłości Ratołda z Kostrzy 

herbu Szarza w dystrykcie sądeckim, ob-
ok Kostrzy, Rybia, folwarku Jodłownik po-
jawiły się także części w Jurkowej i Dobrej. 
Biorąc pod uwagę, że ww. przywileju Do-
bra występuje jako miejscowość posiada-
jąca więcej niż jednego właściciela, jej 

powstanie przypuszczalnie miało miejsce 
w 1 połowie XIV w., a fakt pierwotnej lo-
kacji na prawie polskim mógłby nawet 
umiejscowić to wydarzenie w XIII w. Acz-
kolwiek przy obecnym stanie zachowania 
źródeł jest to wyłącznie hipoteza. Wieś 
byłaby zatem jedną z licznych lokacji do-
konywanych na tym obszarze przez ród 
Ratołdów herbu Szarza przynajmniej od 2 
połowy XIII w. Podział miejscowości po-
między różnych właścicieli utrzymywał się 
przez większość badanego okresu, o 
czym może świadczyć liczne grono patro-
nów dokonujących uposażenia nowo 
powstałej parafii (o czym niżej): Marek ze 
Skrzydlnej, Zawisza z Jodłownika, Mikołaj z 
Raciborzan, Ratołd z Kostrzy, z których 
żaden nie pisał się z Dobrej – czyli nie miał 
tu swojej siedziby. W latach 1423-1451 wy-
stępuje w źródłach Prandota z Dobrej i 
Raciborzan (potomek Mikołaja?), mąż 
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 Małgorzaty z Niewiarowskich (w 1451 r. 
jest wdową): w 1423 r. oddala on preten-
sje Stanisława z Krzesławic o gwałt, gdyż 
wwiązał się w dobra jego brata Sławca z 
królewskiego polecenia (ZK 1, s. 255-256). 
Ponadto występowanie w 1427 r. Piotra z 
Dobrej (ZK 312, s. 342), w 
1429 r. Bernarda Ślepego 
z Dobrej oraz Jana z Do-
brej (GK 3, s. 383), a w 1431 r. 
Jana zwanego Gostek z Do-
brej (ZK 9, s. 252) może 
świadczyć o znacznym roz-
drobnieniu struktury własno-
ści. W 1435 r. następuje po-
dział dóbr ojczystych i ma-
cierzystych pomiędzy braćmi 
Rafałem, Prandotą, Andrze-
jem i Janem – dziedzicami z 
Raciborzan, w wyniku które-
go Prandocie przypadła ca-
ła wieś Dobra i część w Po-
rąbce, ale prawdopodobnie 
chodziło o część Dobrej na-
leżącej do rodziny herbu 
Szarza, gdyż w 1436 r. Mar-
cisz z Korabowic (w ziemi 
rawskiej na Mazowszu) oddał Zawiszy z 
Korabowic wójtostwo w Jaśle w zamian 
za Chorągwicę, Lednicę, Jurków i poło-
wę Dobrej (ZK 11, s. 63). Lata 60 XV w. 
przynoszą dalsze świadectwa podziału 
miejscowości przynajmniej na trzy części: 
w 1464 r. Barbara córka Prandoty z Do-
brej zapisała swojemu mężowi Świdrowi z 
Modlnicy 100 grzywien na swoich dob-
rach w Dobrej i na wójtostwie w Tymbar-
ku (ZK 17, s. 248); w 1465 r. Dorota córka 
Zawszy z Lednicy (wcześniej Korabowic) 
przyznała swojemu mężowi Piotrowi Błę-
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 dowskiemu herbu Półkozic całą część po 
ojcu i matce m.in. w Dobrej (ZK 17, s. 289); 
natomiast w 1466 r. Stachna (z Racibo-
rzan i Dobrej) żona Ścibora z Dobrej sprze-
dała za 10 grzywien Piotrowi Słupskiemu 
de Slupp całą swoją część wójtostwa w 
Tymbarku (ZK 17, s. 413). W 1497 r. król Jan 
Olbracht nadał Janowi Gutkowi z Bliżna 
(w powiecie opoczyńskim) m.in. Dobra 
Prandoty w Dobrej (MS 2, 872) – być może 
chodzi o syna Mikołaja Świdra z Dobrej o 
imieniu Prandota, któremu ojciec odstąpił 
w 1498 r. siedlisko Stańkowskie (GK 27, ss. 
111-112). 
Skomplikowanie struktury własności pozo-
staje niezmienne także na początku XVI 
w., kiedy Dobra należy do potomków Świ-
dra, Ścibora i Błędowskich i utrzymuje się 
przynajmniej do lat 60. W 1516 r. część wsi 
była własnością Baltazara Skarbka (GK 
33, s. 88), który nabył ją prawdopodobnie 
od Błędowskich, gdyż Ścibor i Świder na-
dal figurują jako właściciele w 1564 r. 
(Lustracja z 1564 r., t. II, s. 89). Posiadłości 
Skarbka nabył z kolei Joachim Lubomirski, 
a Jakub Lubomirski wszedł również w po-
siadanie wójtostwa w Dobrej (GK 33, s. 
88). W 1525 r. Lubomirski dziedzic Grabia i 
Dobrej sprzedał za 1400 florenów, całe 
swoje wsie Dobra i Jurków Ja-
nowi Pieniążkowi z Krużlowej – 
właścicielowi m.in. sąsiedniej 
Skrzydlnej (ZK 27, s. 40). Wspo-
mniana wyżej Lustracja z 1564 
r. obrazująca płatności pora-
dlnego lokuje Dobrą w powie-
cie szczyrzyckim, gdzie Świder 
płaci należność z 1 łana, Pie-
niążek z 1 1/2 , a Sczibor rów-
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 nież z 1 łana. W 1579 r. Dobra przechodzi 
w ręce Jana Wrzosowskiego (Inwentarz 
zabytków powiatu limanowskiego, s. 19, 
p. 2) a w 1584 r. nabywa ją Stanisław Lu-
bomirski – pozostaje w tej rodzinie do 
1711 r. kiedy Jerzy Dominik Lubomirski 

zrzekł się jej na rzecz krewnej Anny z Lu-
bomirskich Małachowskiej (Ibidem). Sca-
lenie własności miejscowości w jedną 
całość w rękach jednego rodu (w do-
datku magnackiego) sprzyjało przypusz-
czalnie działalności na polu mecenatu 
artystycznego w miejscowej farze, jed-
nak brakuje porównania dla wcześniej-
szego okresu wobec całkowitej zagłady 
świątyni w 1678 r. 
Erygowanie parafii w Dobrej jest stosun-
kowo dobrze udokumentowane źródło-
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 wo. Nie zachował się wprawdzie akt fun-
dacyjny jednak w dokumencie z sierpnia 
1361 r. dotyczącym uposażenia nowo 
fundowanej przez biskupa krakowskiego 
Bodzantę parafii znajdują się wszelkie 
istotne informacje (KDP III, 129). Marek ze 
Skrzydlnej, Zawisza z Jodłownika, Mikołaj 
z Raciborzan, Ratołd z Kostrzy uposażają 

pro remedio animarum nostrarum Eccle-
siam in Dobra (…) per (…) Bodzanta (…) 
de novo fundata na 2 łanach: 1 we wsi 
Dobra oraz dziesięcinami z folwarków w 
Chorągwicy, Lednicy, Podolanach i dwo-
ru Marka ze Skrzydlnej ante Wieliczkam 
locata. Opis parafii w archidiakonacie 

sądeckim pozostawił również Długosz 
(LB II, s. 265), wymieniający oprócz Do-
brej również Porąbkę, umieszczając 
tam również wieś Janowice (LB III, s. 
275) jednak jest to przypuszczalnie po-
myłka autora. W wykazie poradlnego z 
1490 r. (Pawiński, Małopolska II, s. 449) 
Dobra znajduje się w districtus czyrzy-
czensis (a nie jak u Długosza w sądec-
kim), a do parafii należą Jurków i Po-
rąbka.  
Liber Retaxationum z 1529 r., s. 59 wy-
mienia Dobrą w dekanacie dobczyc-
kim, której proboszczem jest Jeronimus 
de Chanczyny (Hieronim z Chęcin), 
natomiast meszne pobierane jest w 
Dobrej, Porąbce (Porampka), Jurko-
wie, Chorągwicy (in predio nobilis), 
Lednicy (in predio nobilis et 4 kmetho-
nibus et taberna), suburbio Wyeliciensi 

(przedmieścia Wieliczki – teren dawnego 
dworu Marka ze Skrzydlnej?), Krzeslawicze 
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 (de curia nobilis). 
W Lustracji z 1564 r. (t.II, s. 89) 
do parafii znajdującej się w 
powiecie szczyrzyckim, nale-
żą: Dobra (3 właścicieli i 3 ½ 
łana), Jurków (½ łana) i Po-
rąbka (1 łan). 
W Rejestrze poborowego z 
1581 r., fol. 150 Dobra i Jur-
kow należą do Wrzosowskie-
go, natomiast Porąbka po-
dzielona jest pomiędzy 
opactwo w Szczyrzycu i Se-
bastiana Sikorskiego. 
Nabycie wsi przez Lubomirski 
i ich patronat nad kościołem 
spowodował znaczne rozsze-
rzenie parafii, ponieważ w 
rejestrze poborowym z 1629 
r., s. 72, 235 fara zawierała 
następujące miejscowości 
należące do hrabiów wiśnickich: Dobra, 
Jurków, Gruszowiec, Ciechowka (?), 
Dzielce (?), Wilczyska (Wilczyce?), Jo-
słowka (?), ponadto Porąbka podzielona 
pomiędzy cystersami ze Szczyrzyca i Al-
berta Rożen.  
Rejestr poborowy z 1680 r., s. 250 nie 
wskazuje na żadne zmiany struktury wła-
sności i zasięgu fary, stosując jedynie inny 
zapis nazw własnych: Ciechowka – Czy-
zowka, Dzielce – Dzielec, Josłowka – Sło-
stowka.   
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B udowa obecnego kościoła przypi-
sywana fundacji Jerzemu Domini-
kowi Lubomirskiemu wg Łopatkie-
wiczów podających tą informację 

za Brykowskim i Korneckim w Kościołach 
drewnianych ss. 69-70 (?). A jak wskazują 
rozważania historyczne powyżej do fun-
dacji musiało dojść po 1678 a przed 1711 
rokiem gdy Jerzy Dominik zrzekł się wła-
sności Dobrej. 
W samym kościele są trzy obiekty które 
noszą znamiona fundacji choć Tomko-
wicz, który nie był w Dobrej (!) w ogóle 
pomija wyposażenie świątyni. Z kolei w 
KSZ (ss. 1-2) są wymienione te obiekty bez 
wzmianki o ewentualnej fundacji.  

Opis obrazu nr 1: Obraz prezentuję w 
centralnej części Matkę Boską w ró-
żowej szacie i granatowym płaszczu 

zasiadającą z Dzieciątkiem na obłokach 
w otoczeniu aniołów. Poniżej po jej pra-
wej jest klęcząca postać zakonnika w 
brązowym habicie i białym płaszczu z 

kapturem, z mni-
sią tonsurą na 
głowie. Przyjmu-
je on z rąk Maryi 
2 szkaplerze. 
Cała scenę ob-
serwuje nie-
znacznie mniej-
sza postać du-
chownego ubra-
nego w czarną 
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 sutannę i mantolet (?) umieszczona u 
dołu obrazu po lewej.   
Temat/Ikonografia: Według Łopatkiewi-
czów (s. 20) obraz mający być kopią 
wcześniejszego, otoczonego kultem dzie-
ła pochodzi z 1 poł. XVIII w. i przedstawia 
motyw ikonograficzny Matki Boskiej Szka-

plerznej 
adorowa-
nej przez 
św. Domini-
ka i du-
chownego 
fundatora 
(kwestia 
fundatora 
poruszona 
poniżej). 
Można by 
było się z 
tym nieo-

pacznie i pospiesznie zgodzić nie widząc 
obrazu i kojarząc św. Dominika z posta-
cią imiennika Lubomirskiego i z fundacją 
samego kościoła w Dobrej. Lecz natych-
miast przychodzi refleksja przywołująca 
w pamięci hagiografie świętych, że z iko-
nografią Matki Boskiej Szkaplerznej zwią-
zany jest zasadniczo inny święty. Ale i bez 
tej wiedzy uważnie przyglądając się dzie-
łu można postać św. Dominika z całą 
pewnością wykluczyć. Po pierwsze za-
konnik jest w habicie karmelitańskim (św. 
Dominik byłby zaprezentowany w białym 
habicie z czarnym płaszczem z kaptu-
rem). Po za tym wg żywotów świętych 
św. Dominik w trakcie objawień otrzymał 
od Maryi różaniec (!). Ergo świętym 
przedstawionym na obrazie jest Szymon 
Stock generał zakonu karmelitów (żyjący 
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 na przełomie XII i XIII wieku) Scena ta jest 
odniesieniem do legendy karmelickiej, 

która głosi że 15/16 lipca 1251 r. Matka 
Boska objawiła się świętemu przeorowi w 
klasztorze w Cambridge i wręczyła mu 
zakonny szkaplerz wyjaśniając jakie przy-
wileje łączą się z jego noszeniem (Moisan, 
s. 107).  
Jest to bardzo częsty typ przedstawień 
maryjnych w sztuce sakralnej również pol-

skiej (K. S. Moisan, Matka 
Boska Szkaplerzna, s. 106). 
Zaczął się rozpowszech-
niać  po wydanych przez 
papiestwo w XVI w. zezwo-
leniach jako osobny temat 
plastyczny głównie w klasz-
torach karmelitańskich. W 
Polsce poza klasztorami i 
kościołami zgromadzeń 
wizerunek ten przyjął się i 
rozpowszechnił przez kon-
fraternie szkaplerza święte-
go i jako wizerunek bracki 
(Moisan, s. 108). W XVII w. 
publikowano zalecenia 
nawet dotyczące obrazów 
w miejscach zgromadzeń 
bractwa: „Bractwo ma by 
postanowione przy pew-
nym ołtarzu abo też w ka-
plicy na to zgotowanej. Na 
ołtarzu Bractwa bądź w 
kościele, bądź w kaplicy 
będącym - będzie obraz 

 w° B. X=��ï�, D� Vi6i 0� S. S"m '� Sto�v, R m� 1950 li()� 
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 Najświętszej Panny podającej Szkaplerz 
święty bł. Szymonowi, jako w historii piszą 
i malują”. Zazwyczaj obrazy te prezentują 

wręczenie szkaplerza zakonnego lub 
brackiego, natomiast wizerunek z Dobrej 
prezentuje wręczenie  obu naraz (J. Wa-
silewska, Matka Boża Szkaplerzna…, 
s.316)  
Fundator i datowanie: Postać du-
chownego klęczącego z dłońmi zło-
żonymi w geście modlitwy  jest iden-
tyfikowana jako ks. Wojciech Jura-
szewski (Moisan, ss. 111-112 za E. Woj-
tusiak, Dobra. Matka Boska Szkaplerz-
na „Tarnowskie Studia Teologiczne” t. 
9, 1983, s.168 n.) i wydaje się nie być 
związany z rodziną magnacką Lubo-
mirskich, która opiekowała się tym 
kościołem. Tożsamość fundatora po-
zwala jednak określić przybliżony 
czas powstania tego obrazu – o ile 
Łopatkiewiczowie określają go na 1 
poł. XVIII w. to wg Wojtusiaka (s.168) 
dzieło może być z przełomy XVII i 
XVIII wieku gdyż ks. Juraszewski pełnił 
funkcje plebana w latach 1692-1733. 
Natomiast wcześniejsze wersje czczo-
nego w tej parafii wizerunku Matki 
Boskiej Szkaplerznej można przypusz-
czalnie wiązać z założeniem brac-
twa szkaplerza świętego  w 1609 roku 
(?)( Moisan, s. 111).   
Intersujące że o żadnym z tych 
obiektów nie wspomina M. Marcinowska 
w „Przyczynek do mecenatu Lubomir-
skich w Małopolsce w XVI-XVIII wieku”. W 
swoim opracowani które poza najwięk-
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 szymi krakowskimi, wiśnickimi i sądeckim 
fundacjami jako drobniejsze które dotąd 
były pomijane w „dorobku” Lubomirskich 
wymienia: „Jeszcze rzadziej wspominane 
są fundacje Lubomirskich w niewielkich 
małopolskich miejscowościach, które kie-
dyś wchodziły w skład majątku rodowego 
lub leżały w pobliżu tych włości, np. fun-
dacje kościołów w Wieliczce, Łazanach, 
Szczepanowie, czy choćby fundacja XVIII
-wiecznego wyposażenia kościoła w Zby-
szycach w pobliżu Nowego Sącza” (s.191) 
Obraz nr 2 - ikonografia: Scena przedsta-
wiona na obrazie odnosi się do fragmen-
tów 
 
 Złotej legendy.  
 
Zarys problematyki artystycznej: Obraz jest 
najprawdopodobniej jedną z kilkunastu 
zachowanych w Polsce replik dzieła an-
twerpskiego malarza Gerarda Seghersa 
(1591-1651) przechowywanego w kolekcji 
Petworth w Anglii.  Dzieła Seghersa roz-
propagowały rytowane ilustracje Paula 
Pontiusa około 1618-1658 i François Rago-
ta około 1630-1670. Wpływ na populary-
zację motywu miały też obrazki dewocyj-
ne (reprezentujące różny poziom arty-
styczny) np. sztych Jeremiasa Wolffa lub 
Antona Spaisera. Z tych samych rycin ko-
rzystali niejednokrotnie tak samo jak w 
Dobrej bezimienni autorzy obrazów przed-
stawiających świętego przeszytego strza-
łami w kościołach m.in. w Bliznem (1723), 
Bieczu (2. poł. XVII w.), Wąchocku (XVII 
w.) Dąbrówce Polskiej koło Nowego Są-
cza (też XVII w.), Jawiszowicach (XVII w.) 
(M. Kornecki, Gerarda Seghersa „św. Se-
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 bastian”, ss. 69-74). 
Obraz św. Sebastiana w Dobrej jest rze-
czywiście świadectwem żywego kultu, 
jakim cieszył się ten święty w związku z 
jego patronatem nad chorobami zakaź-
nymi i ochroną przed nimi [pa�5X ���: A. 
K�lp�, A. U:b�'
e(, S�5z�f� B�O3� 
z�r�)� – 34ih3�
� B d�03� L"m�-
n 3�, MRÎL 2020]. Jednak najistot-
niejsze w tych rozważaniach jest odwoła-
nie się do wzmiankowanego już powyżej 
ołtarza fundacji Stanisława Lubomirskie-
go na krakowskich Bielanach w kościele 
kamedułów z roku 1642. Stanisław fundo-
wał ołtarz św. Sebastiana z myślą o ojcu 
(twórcy potęgi rodu) który był współfun-
datorem klasztoru kamedułów. Stąd już 
krótka droga by zauważyć rodzinny me-
cenat artystyczny tej magnackiej rodziny 
realizował się nawet w mniejszych swo-
ich włościach poprzez umieszczanie 
dzieł o podobnej proweniencji artystycz-
nej i ikonograficznej. Informacja ta też 
pozwala założyć, że obraz w Dobrej po-
wstał na pewno po 1642 r. a wg Łopat-
kiewiczów (s.20) dzieło jest z 2 poł. XVIII 
w. lecz czy nie jest to zbytnie przesunię-
cie w czasie datacji obrazu (?). 
Zresztą śledząc drzewo genealogiczne 
Lubomirskich można łatwo dostrzec, że 
obieranie sobie za patrona św. Sebastia-
na było w pewien sposób rodzinną tra-
dycją. Z kolei tendencja by obrazy w ra-
mach fundacji przedstawiały świętych 
patronów było powszechną praktyką w 
kręgu mecenatu artystycznego. W sztu-
ce fundacyjnej partykularyzm i indywidu-
alność programu dzieł malarskich wzra-
stał gdy rosło znaczenie związku funda-
tora z dziełem. Zazwyczaj dobór świę-
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tych wynikał z indywidualnych życzeń, a 
nie było lepszego sposobu na orędownic-
two i wstawiennictwo niż zamówienie wi-
zerunku świętego patrona, który będzie 
polecał duszę przed Chrystusem. (J. Kę-
błowski, Dzieje sztuki…s. 82).  
Loża kolatorska: KZS  (s.1) wymienia w opi-
sie architektury loże z malowaną balustra-
dą nad zakrystią lecz dopiero Łopatkiewi-
czowie (s.21) słusznie dookreślają opis na-
zywając „kolatorską” wskazując na po-
trzebę WYODRĘBNIENIA I WYEKSPONO-
WANIA we wnętrzu świątyni uprzywilejo-
wanego miejsca dla rodziny fundatora. 
Tym bardziej uprzywilejowanego, 
że loża jest otwarta arkadą o łuku 
koszowym do wnętrza prezbite-
rium (czyli największego sacrum!).  
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M etryka wsi z dużą dozą prawdo-
podobieństwa sięga XIII w. i zwią-
zana jest przypuszczalnie z dzia-
łalnością kolonizacyjną rodu Ra-

tołdów herbu Szarza (Zakrzewski 1901, ss. 
45-49 forsuje tezę o ścisłych związkach 
Ratołdów z Gryfitami – założycielami 
opactwa w Szczyrzycu, Konieczny 1971, s. 
7 podejmuje natomiast trop genezy wę-
gierskiej). Ratołdowie w źródłach doty-
czącej okolicy Skrzydlnej pojawiają się 4 
maja 1296 r. w kontekście sporu przed bp 
krakowskim Janem Muskatą o prawo pa-
tronatu nad kościołem NMP w Szczyrzycu 
pomiędzy opatem klasztoru cystersów a 
rycerzem Ratołdem, synem Jana dicti Zila 
(KDP III, 68; KDM I, 198). Zarówno Zakrzew-
ski (1901, s. 44) jak i Konieczny (1971, ss. 7-
8) widzą w tym akcie oderwanie wsi Prze-
nosza, Raciborzany, Kostrzy i Janowic od 
parafii szczyrzyckiej wraz z 
zrzeczeniem się przez Ratoł-
da prawa patronatu nad 
nią, dziedziczonego po oj-
cu – pomimo że miejsco-
wości te nie występują w 
treści. Zastosowanie w do-
kumencie tytułu comes 
względem Ratołda świad-
czy o jego przynależności 
do warstwy możnowład-
czej (nawet jeśli było to tyl-
ko określenie tytularne – odziedziczone 
po przodku). Zakrzewski (1901, s. 44) uwa-
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 ża, że istota sporu wynika z faktu powsta-
nia kościoła w Skrzydlnej należącej do 
Ratołda, gdzie był jedynym patronem, 
jednak datacja erygowania parafii w tej 
wsi ma wyłącznie hipotetyczny charakter. 
Pierwsza wzmianka o wsi i farze występuje 
w spisie świętopietrza z lat 1325-1327 (MV 
I, s. 124): Item Nicolaus plebanus ecclesie 
de Cridlna seu Antiquo Rudel de proven-
tibus eiusdem ecclesie extimatis ad II 
marc. et VI scot. simili modo solvit III scot. 
et VI den. – zawarte w spisie sformułowa-
nia prowadzą do dwóch wniosków: funk-
cjonowanie nazwy Stara Ruda/Antiqua 
Rudel i w dodatku drugiej nazwy może 
wskazywać na znacznie wcześniejszą me-
trykę miejscowości – 2 połowa XIII w.?, 
natomiast przychody zarządzanej przez 
plebana Mikołaja parafii są niewielkie co 
z kolei może świadczyć o niedawnym jej 
powstaniu – pocz. XIV w.? Proboszcz Ni-
colaus pojawia się następnie w testacji 
dokumentu z 2 II 1335 r., wystawionego w 
Nowym Targu (Novifori), dotyczącego 
sprawy o wieś Dębno na Podhalu (et Ni-
colao de antiqua Rudek plebano). Niski 
poziom przychodów utrzymywał się rów-
nież w latach 50. XIV w. (MV II, s. 324). W 
1361 r. Marek ze Skrzydlnej (thesaurarius 
ccracoviensi – skarbnik krakowski z Ratoł-
dów herbu Szarza) uposażył kościół w Do-
brej na swoich włościach w okolicach 
Wieliczki (KDP III, 129 – omówiony w części 
dotyczącej Dobrej), gdzie posiadał dwór 
– zatem Skrzydlna nie była jego główną 
siedzibą. W 1364 r. król Kazimierz zezwolił 
na przeniesienie na prawo niemieckie 
dóbr Skrzydlna i Wola Skrzydlenska nale-
żących do Andrzeja subdapiferio 
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 (podstolego) et Stanislao fratribus ger-
manis dictis Ratholdom de Skrzydlna 
(ZDM IV, 976b) – kolejny argument za XIII 
w. metryką wsi. Ratołdowie utrzymywali 
się w Skrzydlanej także w XV w. – w Liber 
Beneficiorum II, ss. 129-130  Długosz 
stwierdza: „Krzidlna – villa parochialem 
ecclesiam ligneam sancto Nicolao con-
fessori dictam habens in se sitam, cuius 
haeredes Johannes, Marcus, Georgius et 
Katholdus (Ratołd?) nobiles de armis Sza-
rzya”, do parafii zaliczył także Przenoszą 
(ci sami właściciele), Raciborzany 
(Johannes Swyeczka cum fratribus de 
domo Szarzya – czyli ci sami właściciele), 
Kostrzę (Petrus Kostrzeczsky de domo 

Szarzya – 
członek ro-
dziny Ratoł-
dów), Stróża 
( R a p h a e l 
S z w y e c z k a 
de armis Po-
lukoza – inny 
ród). W 1473 
r. nastąpił 
podział ma-
jętności po-
m i ę d z y 
wspomnia-
nymi przez 
D ł u g o s z a 
b r a ć m i 
(SPPP 2, 
4101), gdzie 
Marek i Ra-

tołd otrzymują m.in. połowę dworu w 
Skrzydlnej z turris murata a  Jan i Jerzy 
drugą połowę. Istnienie murowanej wieży 
w 2 połowie XV w. świadczyło o majęt-
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 ności i znaczeniu rodu – jej budowni-
czym mógł być hipotetycznie starosta 
nowotarski Ratołd ze Skrzydlnej 
(wzmiankowany w 1425 r. – Zakrzew-
ski, 1971, s. 8), a jednocześnie z muro-
waną wieżą – symbolem bogactwa i 
znaczenia mogły powstać kamienne 
elementy w kościele św. Mikołaja 
(jakie?) – hipoteza do dalszych ba-
dań i weryfikacji. Na potęgę rodu mo-
że wskazywać także, uzyskanie kró-
lewskiego przywileju lokacyjnego dla 
miasta Skrzydlna w 1424 r. – jednak 
lokacja nie doszła do skutku (ZDM VII, 
1974, por. F. Kiryk, Miasta Małopolskie 
w średniowieczu i czasach nowożyt-

nych, Kraków 2013, s. 3). 
Wkrótce po dokonanym podziale wieś 
przeszła w ręce rodu Pieniążków -  Mo-
rawski, Sądeczyzna, II, s. 276 twierdzi, że 
miało to miejsce ok. 1475 r. kiedy Beata 
córka Marka Ratołda wniosła w wianie 
Janowi Pieniążkowi z Krużlowej herbu Od-
rowąż Skrzydlną i Szaflary, jednak bardziej 
prawdopodobną datą jest 1509 r. kiedy 
miało miejsce ich małżeństwo 
(Tomkowicz, Inwentarz zabytków, s. 98, p. 
465 za Konieczny, 1971, s. 9). Jan Pienią-
żek był sprawował liczne urzędy w struktu-
rze państwowej: ok. 1516 r. był podstaro-
ścim krakowskim, w latach 1519-1532 sę-
dzią krakowskim, w 1522 r. starostą nowo-
tarskim i muszyńskim, a w 1530-1532 staro-
stą sądeckim (Urzędnicy województwa 
krakowskiego XVI-XVIII w., s. 250; PSB XXVI, 
ss. 92-93), ponadto rozpoczął proces sku-
powania sąsiednich majątków (vide Do-
bra). Następnie Skrzydlna przechodzi w 
ręce jego synów Prokopa i Jana, z któ-
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rych siedzibę in situ posiadał najprawdo-
podobniej Prokop (starosta Nowotarsz-
czyzny – Niesiecki, t. 7, s. 290), którego 
nagrobek znajduje się w miejscowej fa-
rze. Prokop z Anną Pukarzewską herbu 
Szreniawa miał dwie córki: Jadwigę i An-
ną oraz sześciu synów: Jana, Mikołaja, 
Piotra, Prokopa, Krzysztofa i Nikodema. 
Konieczny podaje, że w 1568 r. Skrzydlną 
posiadał Piotr, a w 1585-1586 r. Krzysztof i 
Nikodem (op. cit., s. 9). Pieniążkowie wła-
dali wsią do 1620 r. kiedy Mikołaj wraz z 
córką Krystyną zapisał ją swojemu zięcio-
wi Stanisławowi Wilkoszewskiemu herbu 
Prus wraz z Glincem i 5000 złotych pol-
skich. W 1719 r. Skrzydlną odkupił od Wil-
koszewskich Felicjan de Krempa Jaxa-
Święcicki herbu Jastrzębiec (Konieczny, 
op. cit., s. 9; Tomkowicz, Inwentarz zabyt-
ków, s. 98, p. 465). 
W spisie poradlnego z 1490 r. (Pawiński, 
Małopolska II, ss. 448-449)  w parafii Skrzy-
dlna pojawia się więcej miejscowości niż 
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 w LB Długosza: Ryge (Ryje), Costrzce 
(Kostrza), Vola, Rzeschowa, Kaszyna, 
T roxa (S t róża?) ,  Raczyborzany, 
Wrzoschwycze, Janowicze, Lazany – pars 
Osyeczk (Łazany obok Gdowa), Nyeszow 
– jednak jest to źródło w wielu miejscach 
pozbawione wiarygodności (vide Nowe 
Rybie). 
Liber Retaxationum z 1529 r., s. 183-184 
lokuje Skrzydlną (będącą własnością Ja-
na Pieniążka) w dekanacie dobczyckim a 
jej proboszczem jest dominus Martinus 
doctor. Dziesięcina była pobierana in 
Skrzydlna, Raczyborzany, Janowicze, Jod-
lownyk, Thoplya (?), Sthanowicze (?), Ką-
shina, Volya, Rige, natomiast meszne w 
Skrzydlnej, Kostrzy, Janowicach, Jodłowni-
ku, Raciborzanach, Przenoszy, Kasinie, 
Stróży i z pól w Kostrzy. 
Lustracja z 1564 r. (t. II, s. 88) w farze 
oprócz Skrzydlnej wskazuje również Prze-
noszę, Ryje, Kostrzę, Wolicę podzieloną 
pomiędzy Pieniążka i Wierzbiętę, Kasinę 
Maior, Jodłownik, Raciborzany, Markuszo-
wice i Janowice. 
Strukturę parafii i własności szlacheckiej 
dokładniej przedstawiono w Rejestrze po-
borowym z 1581 r. (fol. 140-141), gdzie 
właścicielką Skrzydlnej i Woli Skrzydlańskiej 
jest Pieniążkowa, Stróża jest podzielona 
pomiędzy Pieniążkową i Sebastiana Sikor-
skiego, natomiast Raciborzany, Godusza, 
Gruszowiec, Markuszowa i Janowice na-
leżą do opatów klasztoru w Szczyrzycu. 
Kostrza, Ryje, Jodłownik i Kasina stanowią 
dobra Ewy Niewiarowskiej.  
Zmiany własnościowe zauważalne są w 
Rejestrze poborowym z 1629 r., s. 67 kiedy 
Skrzydlna i Wola Skrzydlańska należą już 
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 do Stanisława Wilkoszewskiego, Stróża 
znajduje się we władaniu Alberta Rożen 
oraz opactwa w Szczyrzycu, do którego 
należą także Goduszowa (sic!), Gruszo-
wiec, Markuszowa, Raciborzany, Janowi-
ce, natomiast Kostrza, Ryje, Jodłownik i 
Kasina Wielka są częścią dóbr konwentu 
SS. Trinitatis w Krakowie (dominikanów).  
Zarówno wielkość parafii jak i kwestie 
własnościowe nie ulegają zmianie do 
końca XVII w. – w Rejestrze poborowym z 
1680 r., s. 251: Stróża w całości należy do 
Alberta Rożeń, Godusza, Gruszowiec, 
Janowice, Markuszowa, Raciborzany do 
opata szczyrzyckiego, Skrzydlna do Stani-
sława Wilkoszewskiego, Wola w 1674 r. 
była własnością Jana Wilkoszewskiego, 
Kostrza, Ryje, Jodłownik i Kasina Wielka 
nadal stanowiły dobra krakowskich do-
minikanów.  
Analiza struktury własnościowej hipote-
tycznie wskazuje, że mecenat artystycz-
ny w skrzydlańskiej farze realizowany był 
najpełniej w momencie, gdy wieś stano-
wiła centrum dóbr rodów możnowład-
czych: Ratołdów (murowana wieża?) i 
Pieniążków (nagrobek Prokopa Pieniąż-
ka) – gdy klucz dóbr uległ rozdrobnieniu, 
a właściciele rekrutowali się z mniej za-
możnej szlachty: realizacje przybrały 
znacznie skromniejszy wymiar. 
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P od znakiem zapytania jest jakie 
obiekty powinny być w kontekście 
fundacji brane pod uwagę. Nagro-
bek na pewno. Prezbiterium – ze-

brany  materiał badawczy w trakcie po-
wadzenie rozległych badań archeolo-
gicznych i konserwatorskich w kościele 
pozwala zrezygnować z powszechnie 
powtarzanej w XX w. tezy o fundacji  Pie-
niążka i odniesienie się wcześniejszych 
kolatorów kościoła (Szeroko wątek pre-
zentuje A. Forczak-Sajdak, Renesansowe 
pomniki nagrobne rodziny Pieniążków 
herbu Odrowąż z Krużlowej i Skrzydlnej 
[w:] Wokół zagadnień warsztatu artysty: 
malarza, rzeźbiarza, architekta, red. E. 
Doleżyńska-Sewerniak, R. Mączyński, t. II, 
Toruń 2021, ss. 63-87).  
Warto jednak zwrócić uwagę, że pomimo 
czy właśnie dlatego, że obecnie stan ba-
dań na temat architektury świątyni w 
Skrzydlnej jest w trakcie rekapitulacji w 
wyniku prowadzonych prac badawczych 
i konserwatorskich (kwestia relatywizmu 
badań na przestrzeni czasu!)  Chrzanow-
ski i Kornecki (ss. 220-221) rozważania o 
budowlach okresu manieryzmu i epoki 
sarmatyzmu na terenie ziemi krakowskiej 
rozpoczynają od wymienia m.in. Skrzydl-
nej jako przykładu ASTYLOWYCH SKROM-
NYCH FUNDACJI PROWINCJONALNYCH.  
Nagrobek Pieniążka jest jedynym pełno-
wymiarowym przykładem nagrobka szla-
checkiego będącego obiektem wpisują-
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 cym się w krąg zagad-
nień mecenatu artystycz-
nego na badanym tere-
nie. 
Opis nagrobka: Mała 
architektura nagrobka 
przyściennego zreduko-

wana do ramy o formie zbliżonej do ae-
diculi  Na wysokim cokole wysuniętym 
przed lico ściany umieszczony pośrodku 
w okrągłym medalionie herb Szreniawa. 
Prostokątna płyta nagrobna ustawiona 
lekko pochyło z wypukłym reliefem 
przedstawia postać leżącego w pozie 
sansovinowskiej  rycerza w zbroi z buzdy-
ganem w prawej dłoni i hełmem ułożo-
nym koło stóp. Powyżej płyty mocno za-
akcentowany gzyms ponad którym jest 
umieszczona tablicą flankowana pila-
strami i wolutowymi spływami z rytą kapi-
talikami inskrypcją: 
„Hoc positvs tvmvlo Procopivs ille quie-
scit/Pieniążek clarvs dexteritate sva /
dotibvs ingenii valvit tvm corporc prae-
stans /usus tvm fortunae prosperitate 
sva./In vultv gravitas in verbis maxima 
virtus./Hvic fvit et verae religionis amor. /
Gratus erat cvnclis mitis comes et pivs. 
Ilium /pavida mors properans svstvlit ante 
diem./Vmbra./Quamvis in medio vitae 
morior tamen inde/vitam habeo aeter-
nam, mortva vita vale. /Morlvvs 14 aprilis 
anno 1567 aetatis svae 43.” 
Której kontynuacja znajduje się na 
wzmiankowanym gzymsie:  „... arzew 
moesta conivgi svo desideratissimo hoc 
monvmentvm posvit”. 
Całość założenia wieńczy herb Odrowąż 
wpisany w owal otoczony ornamentem 
kartuszowym i flankowany dwoma spły-
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 wami wolutowymi.  
Renowacja: Nagrobek w 
czasie inwentaryzacji pro-
wadzonych przez Tomkowi-
cza w 1891 roku był w złym 
stan ie  –  uszkodzony 
(ułamana laska buzdyga-
nu), pokryty grubą warstwą 
białego pokostu (TGKGZ, ss. 
358-359), z miejscami zatartą 
inskrypcją. Jednak już rok 
wcześniej Grono Konserwa-
torów zwróciło uwagę na 
ten renesansowy zabytek i 
prowadzono starania np. o 
zabezpieczenie go kratą 

(TGKGZ, ss.342,346). Przed kompleksowymi 
pracami konserwatorskim wykonanymi w 
XXI w. Na początku roku 1892 Tomkowicz 
poinformował Grono, że dr Pieniążek (?) 
obiecał na swój koszt przeprowadzić nie-
zbędne prace restauracyjne zabytku w 
Skrzydlnej. Niestety już w kwietniu tego 
samego roku sam Tomkowicz musiał 
stwierdzić że „Pomimo wskazówek udzie-
lonych przez konserwatora, restauracya 
ta z winy kamieniarza nie zupełnie się 
udała” (TGKGZ, ss. 367, 370). 
Nagrobek jako przejaw szlacheckiego 
mecenatu artystycznego: Nagrobek od-
nosi się bezsprzecznie do postaci Prokopa 
Pieniążka. Interesująca jest sama rozpo-
wszechniona w XVI wieku swoista wręcz 
„moda” pośród szlachty na ten sposób 
podkreślania swojego statusu i znaczenia 
w obejmowanych kolatorską opieką świą-
tyniach. Kębłowski (s. 106) w swoim opra-
cowaniu określa że przedstawianie posta-
ci w niedbałej uśpionej pozie w architek-

Tf7ma(b3'
� "n�	��p��� z� A.  
F r(z�v-S�jd�v, s�.68-69: „W ��#  
%r�@
� 6po()�w� Pr�k Ó P
3'i9Ojv, 
�ł�'� b� 6w i�z 45)���xTB  
� d�rTB f�³7'�, �i�º3#  
'
es��uQz '�, �z(bęµl"�  
B bogac�
�. N� �Áli()* p w�ż�'�, 
B �ł wa�z n���ż�z� �ix�, g3�* ��� 
45)�n���ż�ł� 4r�wQ)"�  
7�=ł w�'
� i���. Dro%� @.� wl� 

jl* j�k� łago|'� � p�b�V'�  
t w�5)y�X. Jeg� t� s�ra�)n� ¢�
35  
45).@�w�ją( z�@r�ł�, 45beQ (zaª3# 
45).	��w�ją( �
3'
3#. Cho�i�� B 
	
e�
� 
j	* 7m�:� ge|n�v �
�  
�ęh� Vy�
� 
e()0�, Oe%n�� Vy�
� 
do(be60�. Zm�:� |'i� 14 	
e�'i� 
1567 r�	* B 
j	* 43 laD.” A d��3�: 
„[…] Po%r9ż n� B ż�l* 63�*  
�ko�h�03�* }�ż � �3i p �'=v 
yst�=ł�” 

Z �eg� m�O� �'=k� 
zagawk w� )�i�n� 

da�� ¢�
3r��  
Pr�k p� P
3'i9�k� 

r�)w�ż�n� 45b�X 
K '
e()0eg� (�.9) b� 

w(be¢'
3�  
5be()�iś�
� do6�  

��)S�øjk6��'
�  
n�eD SÎK � KÎS 

pod�j9 da�� ¢�
3r�� 
1587 (!) �h�    

T  k i(X (�. 101) 
B 6w i�z z�4i�ka�z 

z�)na(z�, O� dat� 
gesD )�
3'i n� � B 

"n�	��p���  
4
3�B^'
� i|'i�ł� 

1567(!) 

ć 

ć 

ć 

ć 



 

60  

 toniczno-dekoracyjnym obramienia stało 
się typowe dla epoki. W przypadku na-
grobka Pieniążka ze Skrzydlnej wydaje się 
że pochodzi on już ze schyłku okresu gdy 
taki nagrobek wyróżniał szlachcica (A. 
Forczak-Sajdak, s.79 podkreśla że jest to 
próba naśladowania rodu Szydłowiec-

kich pod względem podążania za 
„modnymi” nurtami artystycznymi epoki) 
bo dzieli go tylko kilka lat od procesu któ-
ry zainicjuje symbolicznie nagrobek ks. 
Marcina Łyczki (1578r.) w katedrze tar-
nowskiej. Jak zauważają autorzy SZK (ss. 
256-258)  następuje wtedy zmiana i ten 
typ nagrobka dotąd dostępny  mecena-
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 towi królewskiemu, biskupiemu i magnac-
kiemu staje się dostępny również dla du-
chowieństwa średniego stopnia 
(wspomniany duchowny najprawdopo-
dobniej nawet nie był szlacheckiego po-
chodzenia!). 
Ideowo w swoim złożonym i głębokim 
sensie nagrobki te były zrozumiałe tylko w 
wykształconych kręgach, więc czemu 
reszta naśladowała tak powszechnie ten 
wzorzec? Popularyzacja tej formy pla-
stycznej małej architektury sepulkralnej 
nie prowadziło przecież do pogłębienia 
treści ani do rozwijania zagadnień arty-
stycznych. Wręcz przeciwnie dzieła w tym 
zakresie będą pozbawione indywiduali-
zacji, a rycerze w 
wielu wypad-
kach będą po-
siadać stypizo-
wane rysy twarzy z charakterystycznym  
wyrazem „zbrojnego męża”. Wszystko 
wskazuje że była to potrzeba naśladowa-
nia mecenatu królewskiego (patrz Kapli-
ca Zygmuntowska na Wawelu) jako 
„wyraz kształtowania się  demokracji szla-
checkiej, przekonania o szlacheckiej rów-
ności, o wspólnocie klasowej” (Kębłowski 
ss. 106-107). 
Ostatnim już zagadnieniem wartym 
wzmiankowania odnośnie zabytku ze 
Skrzydlnej jest interesująca teza Łopatkie-
wiczów (s. 100), którzy autorstwo nagrob-
ka przypisują krakowskiemu warsztatowi 
Hieronima Canavesiego lub któregoś z 
jego bliskich współpracowników. Teza 
wymagająca uważnej analizy formalnej i 
porównawczej dzieł, została podjęta 
przez A. Foraczak-Sajdak, która potwier-
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 dziła powiazania artystyczne z tym arty-
stą nagrobka ze Skrzydlnej. Pomimo, że w 
dość starych lecz staranne i dogłębnych 
studiach prac sygnowanych, ale też do-
mniemanych i błędnie przypi-
sywanych Hieronima Canave-
siego Krystyny Sinko z Rocznika 
Krakowskiego z roku 1936 nic 
nie wskazywało na takie po-
wiązania (!). 
Inne dzieła fundacyjne w 
Skrzydlnej: W kościele pojawia 
się też nie najwyżej klasy jesz-
cze jeden obiekt fundacyjny. 
Obraz Prezentujący klęczące-
go na jednym kolanie św. Jó-
zefa z Dzieciątkiem Jezus na 
rękach. Po ich prawej stronie 
stoi Maryja w ciemnym płasz-
czu. Ponad Świętą Rodziną 
unosi się Archanioł Michał a w 
obłokach widoczna sylwetka 
Boga Ojca i gołębicy Ducha 
Świętego. U dołu obrazu po 
lewej stronie św. Józefa wi-
doczna postać duchownego 
fundatora w komży. Tomko-
wicz, s. 100 dostrzegł obok postaci (dziś 
nieczytelny) herb Nieczuja oraz inskryp-
cje „X.J.V.D.V”. Łopatkiewiczowie wysnu-
wają przypuszczenie że Michał Archanioł 
ma być patronem donatora (?). Dzieło 
datowane na 2 poł. XVIII w. Po za tym 
KZS s. 13 wymienia jeszcze obraz Matki 
Boskiej z śś. Stanisławem bp i Mikołajem 
oraz fundatorem-kanonikiem z XVII w. 
będący kopią ludową (!) obrazu z ołta-
rza głównego (notabene obraz z ołtarza 
głównego w typie Sacra Conversatione 
został pod koniec 1999 roku skradziony). 
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T rudno określić dokładny moment 
powstania wsi – pierwszy raz pojawia 
się w dokumentach w 1361 r. w kon-
tekście uposażenia parafii w Dobrej 

(KDP III, 129), gdzie występuje jako jeden 
z patronów Zawisza z Jodłownika 
(zapisane we współczesnej formie Jo-
dłownik). 3 lata później miejscowość na-
leży już do Rafała z Kostrzy, który ma mo-
cy przywileju króla Kazimierza uzyskuje 
przeniesienie swoich włości m.in. prae-
dium (folwark) Jodlownik na prawo mag-
deburskie (ZDM IV, 972). Wynika stąd, że 
lokacja wsi odbyła się na prawie polskim 
przypuszczalnie w 1 połowie XIV w., lub 
jeszcze w XIII w. i prawdopodobnie zwią-
zana była z działalnością osadniczą rodu 
herbu Szarza na co wskazuje osoba Bog-
dała z Jodłownika – opata klasztoru be-
nedyktynów w Tyńcu w latach 1436-1452, 
pieczętującego się tym herbem (SHGWK, 
II, z. 2, s. 338).  W 1388 r. miało dojść do 
podziału dóbr pomiędzy Jakuszem i Miko-
łajem Dobrotem w wyniku, którego Jo-
dłownik otrzymał Mikołaj, jednak jak uwa-

ża wydawca B. Ula-
nowski dopisek w tej 
sprawie jest XV lub 
nawet XVI wiecznym 
falsyfikatem, na co 
wskazuje odmien-
ność atramentu i 
ręka pisarza (SPPP 
VIII.2, s. 260, p. 1). 
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 Niemniej jednak w latach 1388-1428 w 
źródłach rzeczywiście występuje jako 
właściciel Jodłownika Mikołaj Miczek 
zwany Dobrot, mąż Świętochny, a dane 
zawarte w falsyfikacie pokrywają się ze 
stanem rzeczywistym (SHGWK II, z. 2. s. 
333, p. 1). Następnie miejscowość dzie-
dziczy jego syn Więcław (żonaty z Wero-
niką, wzmiankowany  w latach 1428-1454 
– dziedzic Ciężkowic i starosta na zamku 
Golesz, który m.in. w 1435 r. obciął rękę 
Stanisławowi kmieciowi ze Słopnic (GK 5 
s. 284). Jego następcą zostaje z kolei syn 
Bogdał pojawiający się w dokumentach 
z lat 1463-1510, ale prawdopodobnie 
Jodłownik stanowi gniazdo rodowe, po-
nieważ z tej miejscowości piszą się także 
bracia Bogdała: Więcław i Mikołaj, a 
także m.in. syn Więcława Stanisław, który 
w 1473 r. został oskarżony przez Mikołaja 
Śmiła z Markuszowej o to, że wdarł się do 
jego domu z 60 pomocnikami i trębacza-
mi (tubicenis), zabił i poćwiartował jego 
brata Zbignie-
wa (SPPP 2, 
4104). Przypusz-
czalnie już na 
początku XVI 
w. struktura 
własności Jo-
dłownika ulega 
dalszemu roz-
drobnieniu i 
obok Bogdała i 
Wiecława jako 
dziedzice z Jo-
dłownika piszą 
się m.in. sędzia 
ziemski krakow-
ski Jakub z Lu-

@raD Bogd�ł� – 
 pat� ��'
e�	
eg�? 

„Q7i� �* à3'
3n� "i d �7# "p6"u� Ýi��3n�35 
"i M�:	us�h � �7# ª3xa%"nt�  
coa|"ut �=@u� �7i�, �7# ��@i�3'i�, 6=@�  
{ra�S3# Õ3�m�'7# S@i%037# �7# 3ish3# 
�7i� coa|"ut �=@u� "n�3rÄe�is��, Se�"4
3n�  
"p67# h� d m� "p6"u� 4Sefat�, 37# aQ  
�ua�u 5 p�ée� �e|is�� eD �la|i� |"Ýi6is�� �7# 
3ish3# �7i� coa|"ut �=@u�, �lia� ros6�j¬�e�X 
%� ��e(b3#, �n�� d �7# "p6"u� 37# 
3	p�ï�nd�, eD Äe�is�� h� Ý"v� m�³u7#, st�n� 
�7# eoh3# Nic�la� "i va|i� �3n�7#  
m�rc��7#” – fas��'7jąc� 4
3�w�zöos�b w� 
Sjla�j� �r�k�7jąc� � ��# j�v Z@i%'
3B zost�� 
�c�e(z '� X d �* � poQ)
jl '� �
e(b3# 
n� (z�3�� (bęś��, � p '
3w�� St�'i�ł�B X 
„V�eg� u()�'=� g� m�³�#”, geg� @raD  
żąd� 1t0 m�Sjv �łTw�z()�)'�. 

 

 65 

 bomierza (1510-1519) i 
Achacy Jordan z Zakli-
czyna zamieniający 
swoje dobra w tej wsi w 
1510 r. (SHGWK, II, cz. 2, 
s. 337). W latach 1524-
1529 Joachim Lubomir-
ski, syn Jakuba, dziedzic 
m . in .  J odłow n ika 
SHGWK, II, cz. 2, s. 337. 
Interesujące są również 
kwestie przynależności 
parafialnej Jodłownika 
– Długosz w LB, II, ss. 129
-130 nie wymienia Jo-
dłownika w parafii 
Skrzydlna, ale taka in-
formacja pod rokiem 
1490 r. znajduje się już w 
wykazie poradlnego 
(Pawiński, Małopolska 
II, s. 441) – hipotetycz-
nie miejscowość ta mo-
gła należeć do skrzy-
dlańskiej fary od mo-

mentu powstania, ale w 1405 r. Trojan z 
Olpic pleban w Dziekanowicach uzyskał 
sądownie dziesięcinę z Jodłownika w pro-
cesie przeciwko Mikołajowi Dobrotowi (ZK 
4 s. 315). W 1449 r. miał miejsce spór po-
między biskupem krakowskim Zbignie-
wem, a Więcławem z Jodłownika o ro-
dzaj dziesięciny (snopowej czy pieniężnej) 
z folwarków w Jodłowniku i Ryjach, które 
były oddawane bezpośrednio na rzecz 
biskupstwa (KDM IV, 1514). W 1477 r. bi-
skup krakowski Jan Rzeszowski nadał dzie-
sięciny m.in. z Jodłownika ufundowanej w 
katedrze wawelskiej przez króla Kazimie-
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 rza Jagiellończyka kaplicy św. Krzyża 
(SHGWK II, z. 2, s. 338). W XVI w. Jodłow-
nik nieodmienne przynależy do parafii w 
Skrzydlnej: Liber Retaxationum z 1529 r., s. 
183-184; Lustracja z 1564 r. (t. II, s. 88); Re-
jestr poborowy z 1581 r. (fol. 140-141); Re-
jestr poborowy z 1629 r., s. 67; Rejestr po-
borowy z 1680 r., s. 251. 
 W 1529 r. Joachim Lubomirski 
sprzedał Adamowi Niewiarowskiemu z 
Niewiarowa m.in. role folwarczne w Jo-
dłowniku i od tego momentu miejsco-
wość przechodzi w ręce Niewiarowskich, 
obecnych w okolicy od końca XIV w. W 
1402 r. Jan Ligęza z Niewiarowa herbu 
Półkozic wojewoda łęczycki (urząd sena-
torski I Rzeczpospolitej) kupił od Zygmun-
ta z Cichawy wieś Kasina za 1000 grzy-
wien wraz z Rabką (SPPP 2, 1010). W la-
tach 1493-1498 dziedzicem Kasiny był 
Stanisław Niewiarowski, natomiast gro-
madzkie księgi wiejskie wskazuje, że w 
1519 r. heredes et patron jest już Adam 
Nyewyarowsky de Nywyarow  (SPPP 11, s. 
279). W 1532 r. nastąpił podział dóbr po-
między braćmi Adamem i Krzysztofem 
Niewiarowskimi w wyniku którego ten 
drugi otrzymał Krzywaczkę, Jawornik, Ka-
sinę, Jodłownik, Markuszową, Kostrzę, 
Ryje, Wieniec i Jaroszówkę (ZK 187 s. 276). 
Wspomniany Krzysztof w 1557 r. wzmian-
kowany jest jako burgrabia krakowski, a 
więc pełnił jeden z urzędów w admini-
stracji centralnej (Urzędnicy Wojewódz-
twa Krakowskiego w XVI-XVIII w., s. 246). 
10 III 1564 r. odbyła się w Kasinie rozpra-
wa w obecności Ewy Niewiarowskiej bur-
grabiny krakowskiej (SPPP 11, s. 288), co 
sugeruje że Krzysztof już wtedy nie żył, 
ponadto w Rejestrze Poborowym z 1581 
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 (fol. 140-141) Ewa występuje jako jedyna 
dziedziczka. Z kolei sąd odbyty 22 XII 1586 
r. miał miejsce w obecności pana dzie-
dzicznego Przecława Niewiarowskiego, 
syna nieżującej już wtedy Ewy i Krzysztofa 
(SPPP 11, s. 421). 19 VIII 1597 r. w księgach 

gromadzkich Kasiny poja-
wia się wpis o oddaniu 
jeszcze za życia folwarku 
Kasina przez Przecława 
Niewiarowskiego w ręce 
dominikanów z konwentu 
św. Trójcy w Krakowie 
(SPPP 11, s. 296).  W Herba-
rzu Niesieckiego pojawia 
się z kolei passus: „(…) 
Przecława sterilem, ten 
OO. Dominikanom Kra-
kowskim te dobra darowi-
zną wieczną zapisał: Jo-
dłownik, Kostrzą, Ryje, Mar-
kuszową i z przyległościa-
mi, umarł 1599. i Jana, ten 
do braterskiej uczynności, 
tymże OO. wieś Kąsiną le-
gował 1596” (Niesiecki, t. 
6, s. 561) – zatem Niesiecki 
błędnie przypisał własność 

Kasiny Janowi, a nie Przecławowi, jednak 
można przyjąć że informacja o jednocze-
snym zapisaniu dóbr konwentowi św. Trój-
cy jest poprawna, zatem Jodłownik zna-
lazłby się w ich posiadaniu wraz z Kasiną 
w 1597 r. Jednak podana w Herbarzu da-
ta śmierci Przecława również budzi wąt-
pliwości – Tomkowicz (Inwentarz zabyt-
ków powiatu limanowskiego, s. 24) przy-
wołuje tekst wizytacji biskupiej z lat 1596-
1598 który stwierdza, że kościół w Jodłow-
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 niku został zbudowany „przed 10 laty od 
Przecława Niewiarowskiego. Teraz za-
mknięty przez brata zmarłego, Jana Nie-
wiarowskiego z powodu sporów rodzin-
nych” – Przecław zatem zmarł w 1597, a 
najpóźniej w 1598 r. Z narracji wynika tak-
że, że brat Jan przepuszczalnie próbował 
unieważnić legat dóbr na rzecz domini-
kanów – bezskutecznie, gdyż w Rejestrze 
poborowym z 1629 r., s. 67 Jodłownik, 
Kostrza, Ryje i Kasina są własnością Kon-
wentu Św. Trójcy, ponadto zaraz po le-
gowaniu folwarku Kasina na rzecz domi-
nikanów w 1597 r. w rozprawie sądowej 
wziął z ich ramienia udział brat Modesty 
– starosta Iadlowniczki (SPPP 11, s. 296). 
Zatem najprawdopodobniej dominikanie 
objęli w zarząd przekazane dobra two-
rząc starostwo z siedzibą właśnie w Jo-
dłowniku, pozostające w ich posiadaniu 
aż do konfiskaty majątku zakonu przez 
władze austriackie w 1784 r.    
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W iększość bardzo interesujących 
obiektów stanowiących dawniej 
część wyposażenia kościoła w 
J o -

dłowniku,  bę-
dących też 
p r z e j a w a m i 
mecenatu ar-
tystycznego i 
to o wysokim 
poziomie arty-
stycznym już 
od bardzo 
dawna należy 
do zbiorów 
muzealnych.  
Fundacja i da-
towanie kościoła: Kościół parafialny jest 
efektem działalności fundacyjnej Niewia-
rowskiego w 2 poł. XVI w. Wg informacji 
Tomkowicza w czasie jego wizyty w miej-
scowości w 1895 roku na ścianie ze-
wnętrznej widniał namalowany ciemną 
farba napis „A.D. 1585” i tą datę przyjęło 
się za datę powstania jodłownickiej świą-
tyni (Inwentarz, s.24 i tą datę powtarza 
też KZS, s. 2).  
Opis architektury: Drewniany kościół 
orientowany, z przylegającą od strony 
zachodniej czworoboczną więżą o lekko 
pochyłych ścianach. Prezbiterium za-
mknięte wielobocznie, z zakrystią usytuo-
waną po północnej stronie. Korpus ko-
ścioła składający się z jednej nawy szer-
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 szej od prezbiterium. Budynek przykrywa 
dach o jednej kalenicy, wieża nakryta 
dachem namiotowym.  
Chrzanowski i Kornecki podkreślają że 
reprezentuje ta świątynia ciągłe przywią-
zanie do gotyckich rozwiązań architekto-
nicznych (ss. 581, 585). Co jest wg nich 
spowodowane między  in nym i  
„rozwarstwieniem się mecenatu 
(budownictwo drewniane przechodzi 
stopniowo w sferę uboższych i mniej am-
bitnych inicjatyw)”.  
Portret Przecława Niewiarowskiego: Naj-
bardziej oryginalnym przejawem mece-
natu jest pełno postaciowy portret fun-
datora obecnie umieszczony w kruchcie 
kościoła w przyziemiu wieży.  

Opis techniczny: olej na płótnie; wymia-
ry 182x114 cm; drewniana rama; 
Opis obrazu: Obraz w kształcie prostoką-
ta pionowego przedstawiający na ciem-
nym nieokreślonym tle mężczyznę o ma-
sywnej budowie w postawie stojącej, 
kierującego spojrzenie na widza (może 
nie należy iść tak daleko w interpretacji i 
wymowności tego spojrzenia jak Szy-
dłowski (Inwentarz, s. 150) który określa to 
spojrzenie „rozumnym”). Szlachcić ubra-
ny w strój narodowy charakterystyczny 
dla okresu kształtowania się tego typu 
ubioru czyli lata ok. 1500-1640 - czerwony 
żupan, delie tego samego koloru wykoń-
czoną ciemniejszym kołnierzem oraz żół-
te buty z wysokimi cholewami. Prawa 
dłoń szlachcica bezwiednie jakby spo-
czywa na księdze (świadectwie poboż-
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 ności wg Chrzanowskiego s.60) umiesz-
czonej na stoliku okrytym ciemną mate-
rią. Natomiast lewa wsparta jest na ręko-
jeści karabeli schowanej pod delią.  Twarz 
ukazana en face z krótka ciemną brodą i 
wąsami. Włosy przystrzyżone po bokach. 
Na wysokości twarzy po lewej stronie 
szlachcica na ciemnym tle, widnieje nie-
zbędny kartusz herbowy. W tym wypadku 
jest to herb łą-
czony tworzący 
swoisty rebus 
genealogiczny.  
Na tarczy są 
herby: Półkozic, 
L e s z c z y c , 
Ogończyk i 
Radwan. Nad 
traczą umiesz-
czony jest klej-
not: Półkoza i 
monogram PN.  
Kopia obrazu: 
Szalenie intere-
sującym jest, że 
portret posiada 
kopie przecho-
wywaną w ko-
ściele w Kasinie 
Wielkiej, która 
też należała do 
Niewiarowskie-
go. Jedyną 
różnicą (poza 
stanem zacho-
wania oczywiście) w obu malowidłach, 
jest dodanie następującej inskrypcji w 
obrazie z Kasiny Wielkiej:„Isz ia Wasz Był 
Przyjaciel Kochani Oÿcowie/Niech Przed 
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 Bogiem Każdÿ Z Was ÿ Teras Po 
Powie/Grzechy me tem Tytu-
łem Niech Będą Pokryte/A od 
was Włości Moie Szczęśliwie 
Pożyte” .  
Zagadnienia motywów, dato-
wania i mecenatu:  Obraz z 
Jodłownika prezentuje świetny 
przykład malarstwa charaktery-
stycznego wyłącznie tylko dla 
nowożytnej kultury sarmackiej. 
Szeroko wątek oryginalności 
tych reprezentacyjnych portre-
tów magnackich i szlacheckich 
opracował w rewelacyjny spo-
sób Tadeusz Dobrowolski w 
„Polskim malarstwie portreto-
wym” wydanym w 1948r.w Kra-
kowie.   
W okresie XVI i XVII wieku obra-
zy epitafijne i wotywne prze-
chodzą znaczącą transformację - od 
umownych wizerunków miniaturowych 
figurek fundatorów pokornie klęczących 
w obliczu świętości do pełnoprawnych 
portretów konkretnych postaci. Niejed-
nokrotnie taki portret odgrywał samo-
dzielnie rolę epitafium lub przedstawienia 
wotywnego. Jednym z bardzo wcze-
snych i cennych przykładów tego typu 
rozwiązań malarskich jest właśnie repre-
zentacyjny portret Przecława Niewiarow-
skiego. We wszystkich opracowaniach 
gdzie jest ten portret wymieniany, zakła-
da się że obraz został namalowany przez 
anonimowego artystę jeszcze za życia 
szlachcica czyli przed rokiem 1599. 
(Chrzanowski, Kornecki, ss. 301-303). Jed-
nak w świetle powyżej przytoczonych 
rozważań historycznych należy dokonać 
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 sprostowania i określić że obraz powstał 
przed 1597 najpóźniej 1598 rokiem. Nato-
miast rozważania w zakresie kostiumologii 
skłaniają do zastanowienia czy krój delii w 
jakiej został szlachcic przedstawiony 
może wskazywać, że zamówił swój 
portret jeszcze przed rokiem 1585. 
Kolejną wskazówkę być może lecz 
nie koniecznie zawężającą datowanie 
portretu jest słuszna uwaga jaką poczynił 
Szydłowski (inwentarz s. 150) sporządzając 
skrótowy opis obrazu w okresie dwudzie-
stolecia międzywojennego – dostrzegł, że 
fryzura, zarost, fizjonomia i strój jodłownic-
kiego fundatora upodobnia go do Stefa-
na Batorego. Portret który nasunął skoja-
rzenie to dzieło pędzla Marcina Kobera z 
1583 r. (przechowywane obecnie w Mu-
zeum Historyczno-Misyjnym Księży Misjona-
rzy w Krakowie). Jakkolwiek rozstrzygnie 
się kiedyś kwestia datowania Łopatkiewi-
czowie mają rację gdy podkreślają, że 
jest to zapewne najstarsze dzieło prezen-
tujące całopostaciowy portret sarmacki 
w tej części kraju (Inwentarz, s.31). 
Kontekst portretów sarmackich: Szlachta 
przywiązywała znaczenie do malarstwa 
nie ze względu na estetykę dzieł lecz do-
strzegając w nich użyteczne narzędzie do 
przekazywania pożądanych treści doty-
czący ich samych (Kuchowicz, ss. 178-
179). Portret miał być „wizytówką”, która 
odpowiednią kolorystyką, kompozycją, 
pozą i przepychem miał sugestywnie 
wpływać na świadomość widza 
(Kuchowicz, s. 181). Prowadziło to do po-
trzeby całkowitego wręcz nieraz brutalne-
go realizmu i pomimo, że portret sarmacki 
reprezentował dumę, butę i indywidua-
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lizm modeli to jednocześnie ukazywał w 
równiej mierze powagę, witalność, siłę 
jak i wybitną brzydotę czy kalectwo (ss. 
181, 185). Powyżej wymienione czynniki 
pozwoliły wykształcić się odrębnej grupie 
portretów sarmackich o charakterystycz-
nym stylu który Bohdziewicz w Katalogu 
wystawy z 1967 organizowanej przez Mu-
zeum Sztuki w Łodzi (s. 6) podsumowuje 
określając środki wyrazu plastycznego, 
którymi posługują się artyści tworzący na 
zamówienie szlachty: operowanie dużą, 
płaską plamą barwną, mocne, jaskrawe 
barwy, prymat rysunku, unikanie efektów 
światłocieniowych oraz skłonność do 
geometryzacji. Obraz z Jodłownika w 
kompozycji, zastosowanych środkach 
wyrazu plastycznego oraz w swej wymo-
wie ideowej wpisuje się całkowicie w 
nurt portretu sarmackiego i pozwala od-
czytać przesłanie jakie kierowało Niewia-
rowskim zlecającym zawieszenie swojej 
podobizny w fundowanym kościele. Le-
genda świetności rodu, która chyba w 
jego czasach przygasa miała się w tym 
malowidle odrodzić lub zachować dla 
potomków. Potrzeba nobilitacji swojej 
własnej rodowej dumy stała przed walo-
rami artystycznymi dzieła.  
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P ierwsza wzmianka o Męcinie poja-
wia się w spisie świętopietrza z lat 
1325-1327, gdzie dochód plebana 
Jana de Mantina oszacowano na 4 

marki i 18 skojców, z czego zapłacił 6 
skojców i 20 denarów (MV I, s. 144), nato-
miast w latach 
1350-1351 (MV 
II, s. 346) Rector 
ecclesie de 
Manczyn z 4 
marek i 18 skoj-
ców i z iunctam 
(ecclesiam) in 
Villa scriptoris, z 
dochodem oszacowanym na 2 marki, 
uiścił 3 skojce i 10 denarów. Z niewiado-
mych przyczyn w latach 1354-1356 do-
chody parafii spadły do 2 ½ marki (MV, II, 
s. 424). Osiągane w latach 20. XIV w. do-
chody wskazują, że wieś prawdopodob-
nie była lokowana jeszcze w XIII w., ew. 
na początku XIV w. (por. H. Stamirski, Roz-
mieszczenie punktów osadniczych…., s. 
39 – Męcina Górna, a w latach 1400-1454 
Męcina Dolna, natomiast Miczaki w la-
tach 1454-1572) – w dyskursie naukowym 
dominuje pogląd o królewskiej lokacji 
(Rajman 1999, s. 62, inaczej B. Kumor 
1964, s. 96, który upatruje tutaj lokacji ry-
cerskiej) na co wskazuje m.in. dokument z 
22 listopada 1387 r. (ZDM I, 185), w którym 
Mikołaj Spytkowic z Zabełcza pozwał soł-
tysa Męciny Piotra syna Andrzeja, który 
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 przedłożył przed 
sądem przywilej 
królowej Elżbiety 
Łokietkówny z 
którego wynika-
ło, że sołtysi wsi 
królewskich w 
ziemi sądeckiej 
wolni są od są-
downictwa pra-
wa polskiego 
(SHGWK, cz. IV, 
z. 2, s. 275 – kró-
lowa Elżbieta 
nadała prawo 
magdeburskie 
m.in. Męcinie). 
Jednak już 20 lat 
wcześniej przy-
najmniej część 
Męciny była w 
rękach prywat-
nych – w 1367 r. 
król Kazimierz III poświadczył, że chorąży 
Krystyn z Mikluszowic wydzielił swoim sy-
nom m.in. połowę Męciny z jej wolą, czyli 
Kłodnym (KDM I, 192: (…) in Manchina 
medietas hereditatis cum liberte ipsius 
dicta Glodna). Teza Rajmana (1999, s. 
62), mówiąca o tym że Męcina była pod 
koniec XIV w. królewszczyzną nie 
uwzględniła przejścia przynajmniej poło-
wy wsi w ręce Zaroszyców z Wyżyc herbu 
Zaroże. W XV w. wieś trafia z kolei w ręce 
Słupskich herbu Drużyna – w 1489 r. sąd 
arbitrów doprowadził do ugody pomię-
dzy spadkobiercami Piotra Słupskiego, 
dziedzica m.in. Męciny, którzy mają się 
podzielić jego dobrami (GK 23, ss. 119-
120. W latach 1490-1491 występuje An-
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 drzej ze Słupi i Męciny, ojciec Piotra, Jana 
i Stanisława (GK 23 ss. 119-20; ZCz. 5 s. 
264), natomiast od 1490 r. do 1511 wystę-
puje także Piotr Słupski dziedzic Ilmanowej 
Nowej, Męciny, Krasnego, Podsadcza i 
Lipowego (SHGWK, cz. IV, z. 2, s. 274). 
Piotr Słupski w 1511 r. za zgodą żony Mał-
gorzaty i syna Mikołaja sprzedał swoje 
dobra w Męcinie Janowi Krzeszowi herbu 
Leliwa za 230 florenów (ZCz. 8 s. 21-2), jed-
nak Jan żonaty z Katarzyną córką Jana 
Wiezrbięty z Raciborzan już wcześniej był 
właścicielem części Męciny oraz Kłodne-
go (SHGWK, cz. IV, z. 2, s. 274). Inaczej 
przedstawiały się kwestie własnościowe w 
nazywanej od 1511 r. Męcinie Dolnej – 
będącej od XV w. dziedzictwem Wielo-
polskich, a następnie Branickich (SHGWK, 
cz. IV, z. 2, s. 274). Obie części miejsco-
wości posiadały rozdrobnioną strukturę 
własnościową. 
 Parafia w Męcinie pojawia się w 
LB II, s. 304 Jana Długosza (jako Myenczy-
na) jednak bez opisu. W Liber Retaxatio-
num z 1529 r., s. 259 wieś występuje jako 
parafia jednowioskowa, w dekanacie 
sądeckim, której plebanem był Maciej z 
Chełma. Kłodne z kolei należą już do fary 
Chomranice (Ibidem, s. 269). W Rejestrze 
poborowym z 1581 r. (fol. 1001) do fary 
Meczina należała Meczina Wissza – wła-
sność p. Krzeszowei wraz z Miczakow no-
wa wiesz, oraz Meczina nissza podzielona 
pomiędzy Branskich (Branickich?), Stani-
sława Krzesza oraz Jakuba Marcinkow-
skiego. 
W Rejestrze poborowym z 1629 r., s. 205 
fara Męcina Wyzszsza podzielona była 
pomiędzy Jana Krzesza, a także sukceso-

+"Ó¶�z� d�  
3���ka��� 

K5be�z 
� zd�'
3# 
B '
e�	
eg�,  

H3:b�5X p�l�	�, D. 
13, s�. 5-6  

�woQ)=l� 6
� b� 
Sf7p w� B w �.  

Kr�k w�	"#,  
nat �iasD B 1464 5. 

n�@.l� #."i. (bę¡  
G�u�z w�  

st�n iąc9 i�z 
4
3�w�z9  

�
3jsc wo¡   
B �k�lica�z Be�	i|* 

Wy6p eg�  r�X 
Kw�4"ÉÀ�, p 5. S. 

M r�w�	�, A�j�'
� 
p�ls��, �. 43 

ć 

ć 



 

78  

 rów Kacpra Krzesza, Męcina Nizna nale-
żała do Pawła Krzesza i Przecława Mar-

cinkowskiego, będącego 
subdapifer Cracoviensi, 
natomiast Miczaki do Ja-

na Krzesza i sukcesorów Kacpra Krzesza. 
W Rejestrze poborowym z 1680 r., s. 211 
nie występuje już podział na Męcinę 
Górną i Dolną: właścicielami wsi są Stani-
sław Mierzyński (1 zagrody z rolą), Ada 
Krzesz, Jan i Stefan Krzeszowie i Przecław 
Marcinkowski, natomiast Miczaki należą 
do Stefana Krzesza, Kacpra i Ady Krzesz, 
oraz Jana Krzesza.   
 Od początku XVI w. historia Męci-
ny związana była przede wszystkim z ro-
dem Krzeszów herbu Leliwa. Istotę wpły-
wu tej rodziny na historię męcińskiej pa-

rafii zawierają przede wszystkim doku-
menty przechowywane w miejscowym 
archiwum parafialnym. Szczęsny Moraw-
ski (Arjanie polscy, s. 43 Sądecczyzna II, s. 
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 405) sugeruje że Jan Krzesz był zwolenni-
kiem tzw. „Braci czeskich” wywodzących 

się z husytyzmu, jednak trudno oce-
nić autentyczność tej informacji ze 
względu na brak danych źródło-
wych – być może badacz w tym 
przypadku antycypował odstęp-
stwo religijne Krzeszów z powodu 
wydarzeń mających miejsce w 2 
połowie XVI w. W każdym razie 
przypuszczalnie bezpośrednio po 
nabyciu Męciny zaprzestał on pła-
cić dziesięcinę na rzecz miejscowej 
parafii, a spór z proboszczem Ma-
ciejem z Chełma został rozstrzy-
gnięty dopiero w 1549 r. już przez 
jego synów Stanisława i Sebastiana 
– którzy wypłacili plebanowi 100 zł 
stanowiące ekwiwalent za zabraną 
dziesięcinę i meszne, ponadto w 
1551 r. zobowiązali się do dalszego 
przekazywania dziesięciny, w za-
mian za obecność wikarego w pa-
rafii (Arch. Eccl. Men.). W 1552 r. 

nastąpił podział dóbr: Stanisław objął 
Gruszów, Kwapinkę oraz 5 kmieci w Męci-
nie, natomiast Sebastian został dziedzi-
cem Męciny Górnej i Dolnej (Morawski, 
Sądecczyzna II, s. 411) – w tym momencie 
zaprzestał on dawania dziesię-
ciny wbrew ugodzie z 1551 r., a 
pozwany przez Macieja z 
Chełma w 1553 r. przedstawił 
następujące powody oskarża-
jąc plebana: „1) o niedbal-
stwo w służbie bożej, tak, że 
ludzie umierają bez chrztu i opatrzenia śś. 
Sakramenty ; — 2) iż z niewiastą po-
dejźrzaną jawnie obcuje i w karczmie ją 
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 całuje, dając zgorszenie; — 3) że na ple-
banii piwo warży i sprzedaje, karczma-
rząc” (za Morawski, Sędecczyzna II, s. 
411; Arjanie polscy, s. 44, na podstawie 
Arch. Eccl. Men.). Wyższy Sąd duchowny 
w Krakowie zasądził, że Krzesz ma zapła-
cić zaległości, natomiast postępowanie 
proboszcza miało być zbadane przez 
komisję kościelną, która nie potwierdziła 
zarzutów, więc Maciej „broił po dawne-
mu” (Morawski, Arjanie polscy, s. 44). Być 
może niekorzystny wyrok w tej sprawie 
stał się przyczyną sprowadzenia przez 
Krzesza do Męciny dwóch kaznodziejów 
ariańskich z Wielogłów, którzy przejęli ko-
ściół i nakazali licznie zebranym wiernym 
zniszczenie wyposażenia, którego szcząt-

ki zostały następ-
nie wywiezione na 
Miczaki i tam spa-
lone, natomiast w 
nawie wkopano w 
ziemię krzyż zdjęty 
z tęczy, u stóp któ-
rego były odpra-
wiane nabożeń-
stwa (dokładny 
opis przebiegu 
wydarzeń Moraw-
ski, Arjanie polscy, 
ss. 44-45). Parafia 
pozostała nieob-

sadzona do 1604 r. kiedy proboszczem 
został mianowany Wojciech Piotrowski, 
zabiegający usilnie o odzyskanie docho-
dów kościoła i wchodzący tym samym w 
spór z Krzeszami, trwający także za jego 
następców Jana Brzezińskiego, Jana 
Rzepeckiego i Szymona Drozdowicza. W 
latach 1714 - 1752 proboszczem był Jan 

Wewfu° .k�)*  
4r�bo�z(zTB  
}ę�"ń�	i�z  
6p 5ząQz 0eg� 45b�X 
k6
ęQz� Wą6=	
3i(z� 
B lata�z 1829-1848 
Ma�
3� X C�jfm� @.� 
(�ł 
j	
3#  
6p�k �'�#  
� '
e�k ��# d� 
645be(bjv, nat �iasD 
do¢iad(z��  
45beµlad w�'i� b� 
s�r '� K5be�zTB - 
Ar�z. Ec�Ê. M3i.  
PÖñn�  
� �p�loÕe�y()n�  
4r 3'
3n�j� ñrówł� 
�¬ł�'i� d� os�r�V0eg� 
�r�kt w�'i�  
z�w�³y�z B '
3�  
"nf �ma��� 

 
Wyd�5b3'i� ��  4is�l� 40 
laD pÖñ'
3�, 45beQ sąh3# 

koś�
jl'�#, osta�'� 2 
V�ją�� ¢iawk 
�  

J�	�; Z
Ôb� � Ant '�  
J�'u�X. Je�z(b� B 1729 

B �
3js�* )'i�z(b3'i�  
�pos�O3'i�  

koś�
jl0eg� n�  
Mi(z�ka�z  

o|4r�i�n� „'75z�'i� 
�+5z�
jl0� � 4"ja�.À� X 
t�ńc���” – M r�w�	�,  

Sąhec()�)n� �I, �. 412 z� 
Ar�z. Ec�Ê. M3i. 

 

 81 

 Orzechowski herbu Rogala, który znacz-
nie przyczynił się do zwiększenia docho-
dów parafii i 
ponownego 
wyposażenia 
ś w i ą t y n i 
(Arch. Eccl. 
Men.). Pod 
koniec XVII w. Krzeszowie nadal byli dzie-
dzicami Męciny – m.in. Stanisław – miecz-
nik bracławski zmarły 1 III 1701 r. 
(Urzędnicy województwa krakowskiego 
XVI-XVIII w., s. 235). W 1723 r. Jan i Stani-
sław (cześnik wieluński żonaty z Aleksan-
drą Gostkowską) Krzeszowie sprzedali Mę-
cinę Antoniemu Gostkowskiemu – w 1717 
r. będącego pisarzem celnym Rzeczpo-
spolitej (Boniecki, Herbarz polski, t. 13, s. 6 
– więcej t. 6, s. 341). W 1782 r. syna Anto-
niego Stanisław, wojski sądecki, otrzymał 
tytuł barona austriackiego (co istotnie 
wpłynęło na wygląd rodowego herbu), 
dziedziczony także przez jego trzech sy-
nów, z których Mikołaj był szambelanem 
króla Stanisława Augusta (Boniecki, Her-
barz polski, t. 6, s. 341). Gostkowscy byli 
dziedzicami Męciny także w pierwszej po-
łowie XIX w., pełniąc zarazem funkcję ak-
tywnych kolatorów kościoła (Arch. Eccl. 
Men.).  
 Zaburzenia związane z kontrower-
sją ariańską w drugiej połowie XVI w., a 
także spór o dochody parafii toczony 
przez plebanów z rodem Krzeszów w XVII 
w. przypuszczalnie miał duży wpływ na 
kwestie sprawowania mecenatu arty-
stycznego przez kolatorów męcińskiego 
kościoła. Sytuacja zmieniła się przypusz-
czalnie ok. 1680 r. kiedy Stanisław Krzesz 
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 (wspomniany wyżej miecznik bracławski) 
własnym kosztem wystawił nowy drew-
niany kościół, konsekrowany ok 1692 r. 
przez sufragana krakowskiego Jana 

Szembeka (Kumor, Archidiakonat sądec-
ki, s. 97; Inwentarz zabytków powiatu li-
manowskiego, s. 67, p. 282). Oprócz szla-
checkich właścicieli Męciny rolę mece-
nasów przyjmowali również proboszczo-
wie- zwłaszcza Jan Orzechowski, w mo-
mencie gdy sytuacja prawna docho-
dów kościelnych została już częściowo 
uregulowana. 
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M ecenat artystyczny w kościele 
parafialnym w Męcinie głównie 
będzie dotyczyć XVIII-wiecznej 
działalności fundacyjnej probosz-

cza i prałata dziekana w kapitule sądec-
kiej Jana Kazimierza Orzechowskiego her-
bu Rogala, który objął parafię męcińską 
ok. 1715 roku (Salaterski, s. 326; Dudzik, 
s.33). Zagadkowy wyjątek będzie stano-
wić dzieło starsze o ponad sto lat które-
mu zostanie poświęcona ostatnia część 
tych notatek.  
W pracy dyplomowej pisanej na semina-
rium z Historii Sztuki Kościelnej w WSD w 
Tarnowie W. Dudzik (s. 33) też podkreśla 
działalność ks. Orzechowskiego na rzecz 
kościoła. W czasie kwerend można już 
było mieć do czynienia ze zjawiskiem me-
cenatu duchowieństwa m.in. w Słopni-
cach, choć tam widomy znak pozostał 
jedynie w obrazie umieszczonym w nasta-
wie ołtarza głównego. W Męcinie samej 
postaci Plebana nie sposób odnaleźć, 
ale jego herb jest wszechobecny w zesta-
wieniu z bardzo różnorodnymi motywami 
ikonograficznymi.  
Obraz Rodzina Maryi: (inaczej  Święta Ro-
dzina ze śś. Anną i Joachimem/Wielka 
Święta Rodzina). Obraz olejny na desce o 
wymiarach 145x98 cm umieszczony na 
południowej ścianie prezbiterium. Na re-
wersie znajduje się scena Męczeństwa 
św. Wojciecha (interesujące, że  w ko-
mentarzach do Inwentarza Tomkowicza 

MĘCINA 
Kościół p.w. św. Antoniego Pustelnika 
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 Łopatkiewiczowie (s.69) 
uparcie twierdzą, że scena 
prezentuje męczeństwo 
niezidentyfikowanych świę-
tych w momencie gdy du-
żo wcześniejsze KZS i SZK 
wyraźnie określają przed-
stawienie ikonograficzne 
jako scenę męczeństwa 
św. Wojciecha i św. Radzy-
ma Gaudentego (postać 
diakona w dalmatyce 
identyfikuje W. Dudzik, s. 
83). Wg SZK s. 294 dzieło 
powstało ok. poł. XVI w. i 
reprezentuje „schyłkową 
fazę adaptacji motywów 
naddunajskich”. Wskazuje 
na to skłonność do manie-
rystycznego wysmuklenie 
kanonu, miękki modelunek 
form i podkreślenie nastrojowej atmosfe-
ry światłem. Obraz przedstawia scenę 
we wnętrzu gotyckiej komnaty przykrytej 
sklepieniem kryształowym. Na pierwszym 
planie na ławie z wysokim zapleckiem 
okrytym wzorzystą tkaniną siedzi Maryja 
w różowej sukni i niebieskim płaszczu, 
trzymająca Dzieciątko. Po jej lewej stro-
nie siedzi św. Anna z książką w dłoniach, 
ubrana w czerwona suknię i białą podwi-
ką. Na drugim planie obok ławy po pra-
wej stronie Maryi stoi białobrody św. Jó-
zef w seledynowej szacie i czerwonym 
płaszczu we wzór, a bezpośrednio z tyłu 
za ławą św. Joachim z ciemną brodą 
ubrany w żółtą szatę i nakryciu głowy 
przypominającym frygijkę. W dolnej czę-
ści obrazu jest namalowany kartusz z her-
bem Rogala i monogram XIK poniżej któ-
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 rego widoczne są litery (?) D3D. Nie ma 
wątpliwości że herb oraz monogram od-
noszą się do postaci proboszcza jednak w 
świetle uznanej datacji obrazu należy za-
łożyć przynajmniej dwie hipotezy do 
głębszych rozważań: 1.Obraz będący już 
wcześniej w posiadaniu Orzechowskiego i 
jego rodu przekazany został wraz z obję-
ciem probostwa kościołowi w Męcinie; 2. 
Będący już w kościele obraz Orzechowski 
jedynie odnowił lub zlecił jego przemalo-
wanie dając polecenie dodania swojego 
herbu (za tym wyjaśnieniem może prze-
mawiać wzmianka Tomkowicza 
(Inwentarz, s. 96) że „cały obraz licho 
przemalowany olejno”. 

 
Obraz św. Barbary: obraz o 
kształcie prostokąta o wymia-
rach 62x47 cm, olej na płótnie; 
podobna sytuacja jak w przy-
padku Świętej Rodziny dzieło 
datowane na XVII wiek (KZS, s.7; 
W kręgu sztuki religijnej…, s. 94) 
na odwrociu posiada ozdobny 
kartusz z adnotacją i wymalo-
wany herb Rogala z inskrypcją: I. 
C. O. D. O. P. M.  
 

Chrystus Błogosławiący z Apostołami: 12 
obrazów o wymiarach 40x20 cm, umiesz-
czonych wysoko pod stropem prezbite-
rium; tempera na płótnie naciągniętym 
na deskę;  według adnotacji znajdującej 
się m.in. na odwrociu wizerunku Błogosła-
wiącego Chrystusa w roku 1715 ufundo-
wał je ks. Orzechowski.  
 
Obraz św. Stanisława Kostki:  obraz o 
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 kształcie prostokąta pionowego wykona-
ny w technice olej na płótnie; namalo-
wany wg oryginału rzymskiego tuż po 
kanonizacji świętego przez papieża Kle-
mensa XI w 1714 r. (Dudzik, s. 86). Podob-
nie jak seria obrazów z Apostołami ufun-
dowany w 1715 roku (informacja na 
podstawie adnotacji na odwrociu obra-
zu) przez nowoprzybyłego na parafię 
proboszcza Orzechowskiego.  
 
Obraz Matka Boska Dzikowska: obraz o 
wymiarach 29x24 cm, olej na płótnie na-
ciągniętym na deskę;  nieodnotowany 
przez Tomkowicza ani później przez KZS. 
Namalowany wg pierwowzoru obrazu 
łaskami słynącego przedstawiającego 
Świętą Rodzinę znajdującego się w ko-
ściele dominikanów w Tarnobrzegu. Po-
mimo braku wyraźnych oznak, jak poda-
je na podstawie inwentarzy parafialnych 
W. Dudzik (ss. 85-86) został ten niewielki 
obraz ufundowany do ołtarza bocznego 
w roku 1717 przez ks. Orzechowskiego.  
 

Paramenty liturgicz-
n e :  d r e w n i a n e 
świeczniki barokowe 
również zdobione 
herbem Rogala 
(podane za TGKGZ, 
s. 394). Poza szere-
giem paramentów 
liturgicznych o które 
za rządów ks. Orze-
chowskiego wzbo-
gaciła się męcińska 
świątynia (Dudzik, s. 
33), najbardziej niety-
powym jest chyba 
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 niewielki relikwiarz w kształcie herbu Ro-
gala odkryty w czasie prowadzenia prac 
konserwatorskich nad jednym z posągów 
stanowiących wyposażenie kościoła. We-
dług opisu umieszczonego ponad tarczą 
herbową w relikwiarzu są przechowywya-
ne relikwie Desiderij Mart. (św. Desiderii?). 
Niestety poza etymologią imienia świętej 
oznaczającym tęsknotę i pragnienie trud-
no dotrzeć do jakiejś noty hagiograficz-
nej.  

 
Kaplica Najświętszego Serca Pana 
Jezusa: zagadnienie do szczegóło-
wego opisu i analizy; dobudowana 

do korpusu kościoła od południowej stro-
ny, związana z powstaniem w parafii z 
inicjatywy ks. Orzechowskiego Bractwa 
Najświętszego Serca Pana Jezusa a ufun-
dowana przez rodzinę ówczesnych wła-
ścicieli Męciny Gostkowskich (Inwentarz, 
s. 68). Wg Tomkowicza (Inwentarz, s. 68) 
ołtarz z rokokowym retabulum miał po-
chodzić z  kaplicy dworskiej (?).    
Tomkowicz (Inwentarz, s. 71) przytaczając 
fragmenty notatek Łepkowskiego wspo-
mina o jeszcze dwóch dziełach oznaczo-
nych herbami: wizerunku św. Antoniego 
oraz obrazie św. Stanisława. Niestety z tej 
pobieżnej notki nie można przypisać tych 
informacji do żadnego obecnie znajdują-
cego się w kościele obiektu.  
 
Obraz Ecce Homo: Chyba najbardziej 
zagadkowym dziełem pod względem 
zagadnień mecenatu artystycznego (i nie 
tylko) znajdującym się w kościele w Męci-
nie jest obraz prezentujący motyw ikono-
graficzny określany jako Ecce Homo.  

X���I B. ? 
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 Obraz olejny na płótnie o wymiarach 
185x175 cm, zawieszony ponad wej-
ściem do zakrystii, na ścianie północnej 
prezbiterium. Na ciemnym nieokreślonym 
tle centralnie przedstawiona została po-
stać stojącego umęczonego Chrystusa 
ze związanymi nadgarstkami. W prawej 
dłoni trzyma on trzcinowy pręt, na głowie 
otoczonej światłością ma koronę ciernio-
wą, a ubrany jest  w żółto-biały płaszcz. 
Po jego prawej stoi Poncjusz Piłat ubrany 
w czerwony płaszcz podbity futrem i wy-
soką czapkę obszytą gronostajem. Twarz 
z długą siwą brodą kieruje ku widzowi 
wykonując wskazujący na widza gest. 
Natomiast po lewej stronie Jezusa z mro-
ku wyłania się postać żołnierza ubrane-
go w zbroję.  
Tomkowicz notuje (Inwentarz, s. 69): „u 
dołu klęczy na mniejszą skalę malowany 
fundator, ubrany ciemno, z brodą, z ró-
żańcem w ręku. Obok niego herb (?) w 
okoleniu liter S D D Z.” Pomimo tak szcze-

gółowego opisu, współczesna uważna 
analiza obrazu nie pozwala odnaleźć 
postaci fundatora (może badania spe-
cjalistyczne w ramach prac konserwator-
skich mogłyby coś wykazać?). 
Dzieło jest w KZS, (s. 7) datowane jest na 
1 poł. XVII w. Wstępna analiza porów-
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 nawcza pozwala zgodzić się z tym założe-
niem. Dzieło w Męcinie jest najprawdopo-
dobniej namalowane wg bardzo szeroko 
rozpowszechnionej grafiki Raphaela Sa-
delera (ok. 1560-ok. 1632), pt. Ecce Homo 
wydanej po raz pierwszy 1598 r. lub tro-
chę późniejszego miedziorytu Nicolasa 
Bonnarta I (ok. 1637-1718). Obie grafiki 
były wzorowane na obrazie Jacopo Ligo-
zzi (1547-1627) o tym samym tytule. Pier-
wowzór o wymiarach 28,4x23,8 cm (!) to 
obraz olejny na desce przechowywany 
obecnie w zbiorach Bayerische Staat-
sgmaldesmmlungen Alte Pinakothek w 

Monachium i przedstawia zwią-
zanego i cierniem ukoronowa-
nego Chrystusa obok którego 
stoją Poncjusz Piłat, żołnierz, 

natomiast w głębi obrazu są 
jeszcze widoczne twarze 
dwóch mężczyzn. Natomiast 
grafiki Sadelera przechowywa-
ne są między innymi w Bibliote-
ce Narodowej w Polsce, w Rijks-
museum w Amsterdamie czy w 
British Museum w Londynie.  
Pierwsze próby odnalezienia 
obrazów wzorowanych na tych 

grafikach wskazały dosyć aktywne środo-
wisko tzw. Szkoły angielskiej na przełomie 
XVI i XVII w. malujące ten motyw i korzy-
stające tylko z 3 głównych postaci przed-
stawienia (podobnie jak w obrazie w Mę-
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 cinie) – przykładem może być obraz olej-
ny na płótnie znajdujący się w Dulwich 
Picture Gallery (XVI/XVII w.).  
Zagadnienie niezwykle zajmujące wyma-
gające pogłębionej analizy formalnej i 
porównawczej która by mogła pozwolić 
wykazać pochodzenie i powiązania arty-
styczne obrazu w Męcinie. Postać funda-
tora którego tak szczegółowo opisał To-
mokowicz można jedynie się domyślać 
na postawie może rozważań historycz-
nych i próbie skojarzenia z właścicielami 
Męciny z okresy XVI/XVII w. Lecz w tam-
tym okresie parafia męcińska była jesz-
cze ciągle pod rządami ariańskimi? 
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