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Liber Beneficiorum Dtugosza (Il s.
237) pojawia sie rodzina Schyko-
wschczy de armis Druzyno jako
wtasciciele wsi Kamionka - czyli
w XV w. istniata taki Uod Pierwsza
wzmianka o miejscowosci Szyk pojawia

Arkadiusz Urbaniec Druzynitdw? sie w kontekscie Mikotaja Mitoty z Lasocic

Poatrz uwaga herbu Druzyna (wystepuje w dokumen-
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plerwotna forma
2o NAZWY

por. SHGWK IlII,2, s. 444) z Chodenic, Dg-
browicy i wtasnie Szyku. W 1400 r. na tych
miejscowosciach  Mitota zobezpieczy’r

wiano Wichnie Ko- Korwecki i Lopatkic Zowie

Sciance (St. Pr. Pol. przypiswja, mu herh

Pom, VIII, 9728 i Puwwa podobhnie Boniecki
9780): Milota de W swoim herbarzu t. XIV,

Chodinice  LXXv ** %°73¢

marcas pecunie communis ad festum
Naftivitatis  Christum proximum Vichne
Cosczanca obligavit se soluturum, si non
solverit, func sibi villas Lassocice et Schyk
cum omni iure econverso ad plenam
exempcionem tenendum  assignare
[habebit] sub dampni cuiuslibet caucio-
ne. W tradycji przechowata sie informa-

Wytgczng odpowiedzialnose za zawartose
niniejszej publikacji ponoszqg jej autorzy i nie
moze by¢ ona utozsamiana z oficjalnym sta-

cja, ze koscidt i parafia w Szyku powstaty
w 1209 r., ale jest to najprawdopodobnigj

nowiskiem Unii Europejskiej oraz Zwigzku Euro-

region ,Tatry”

znieksztatcenie daty 1409, lub nawet 1509
r. Kornecki za B. Kumorem wysuwa przy-
puszczenie, ze parafia miata powstac
miedzy 1358 a 1373 r. a wezwanie $w. Sta-
nistawa nie bytoby mozliwe na poczgtku
Xl w. W spisie podatku tanowego
(poradinego) z 1490 r. (w: Pawinski, 1. 2, s.



449) Szyk (jako Szyc) wystepuje w Gora
parochalis (Goéra $w. Jana) — a wiec nie
posiadta wtedy wtasnej parafii, a wraz z
wsiami Lypye (Lipie) i Slupye (Stupia?)
obszar podatkowy zostat oszacowany na
3 lanei. Data 1509 r. jest wiec hipotetycz-
nie wtasciwa jako terminus postquem
erygowania (choc¢ kosciot moégt powstac
jeszcze w 1492 r. — uposazenie Stanistawa
z Lasocic — Kornecki, s. 60 — niestety przy-
pis, za Liber beneficiorum et retaxatio-
num, odnosi sie wytgcznie do Materiatow
Stownika). W XV w. wie§ nalezy w dal-
szym ciggu do Druzynitdw — w 1409 r. Mi-
tota z Lasocic zastawit 4 ddbr w Parko-
. szowicach Jakuszo-
Wi z Szyku (i Lasocic).
W 1443 r. bracia Sta-
nistaw i Jan z Lipia
synowie Jana z Lipia
sprzedali  swojemu
bratu Prokopowi do-
A bra dziedziczne
£ m.in. w Szyku. W la-
tach 1449-1454 dzie-
dzicem Szyku po-
nownie jest Jan z
Lasocic. W 1465 .
(Ksiegi ziemskie
czchowskie, 1V, s.
321) nastepuje po-
dziat débr pomiedzy
bracmi: Piotrem z
Lubomierza a Stani-
stawem z Lasocic,
ktory otrzymat Szyk.
: Stanistaw  Lascocki

miat syndéw: Stanistawa, Marcina Piotra-
Wita, by¢ moze Mikotaja (Boniecki, X1V, s.
26). W 1529 r. Marcin z Szyku (ofrzymat

tany = 1615947
m2/ 1 ha

(10000m2) = ok.
150 ha? (18 gr.

povadinego?

Postal fundatora z,>K
rodu Lasockich (?)
fragment obrazu
Trovwace]
Mathki Boskief
z Dzileciatkiem
L Pletas Donwind

Lubomirskiciv

w 1580 r. Lubomwirski
byt wtaicicielem 4 wsi
L dzlatow w 2 witach,
Mz{vvm,wyt w 1605 r.

z ponad 80, tacznie

z Szykiem, M»by-!yo%
b zdobytych

wyjadkows,
bezwzglednoicia,
doskonaty biogrom
w PSB, t. XVII,

5. 40-42)

wie$§ najprawdopodobniej po podziale
débr ojcowskich w 1494 r.2) sprzedat
swoje czesci w Bojahczycach i tososinie
bratu Stanistawowi i pojawia sie w doku-
mentach jeszcze w 1540 r. Przypuszczal-
nie nastepnie Szyk trafit w rece jego syna
Wawrzyhca, ktéry w 1570 r. i 1581 r. miat
proces z synami Piotra-Wita (Boniecki XIV,
s. 26), ale miejscowos¢ jeszcze przed
1581 r. weszta w sktad ddébr Jana Strze-
leckiego (prawdopodobnie posiadajg-
cego Nowe Rybie — w 1531 r. wtascicie-
lem Rybia jest Marcin Strzelecki). Po Strze-
leckich dziedzicami Szyku zostali Lubomir-
scy herbu Druzyna — zmarty w 1613 r. Se-
bastian Lubomirski (AHP, woj. Krakowskie,
s. 108) pdzniej dobra przejgt Stanistaw
Lubomirski. Wszystko wskazuje na to, ze
Szyk z rgk Lasockich na krétko przejeli
Strzeleccy z Nowego Rybia, a pdziniej
miejscowos$¢ weszta w sktad olbszernych

O poBczYCE
3
Grosuisko
a2
o
Jana @

débr Lubomirskich kome-
séw wisnickich.

W Liber retaxationum z
1529 r. koscidt parafialny
w Szyku (Shik) znajdowat
sie w dekanacie dob-
czyckim cuius possesor
honor. Mathlias] de Nye-
skowicze posiadat uposa-
zenie w tej miejscowosci,
a takze w Lipiu oraz w
Sadku (Sandek) — obszar
parafiig

Lustracja  krélewszczyzn
wojewddztwa krakowskiego z 1564 . (I, s.
89) wymieniajgc wsie ptacgce poradine
odnotowuje w farze: Szyk Maior, Szadek,
Lipie, Szyk Inferior.



W rejestrze poborowym z 1581 r. (fol. 150)
Szyk nalezy do Jana Strzeleckiego
(podobnie jak Nowe Rybie), ale do fary
przypisany jest tylko Sadek (Szadek) nale-
zgcy do Krzysztofa  todzinskiego
(Lodzimski).

Rejestr poborowy z 1629 r. wskazuje na
parafie jednowioskowqg (Schyk) we wita-
daniu komesdéw wisnickich (Lubomirskich)
z ktérej pobdr oddawat Andrzej Widomski
(f. 9 g. 18) W tym czasie Strzeleccy (Piotr)
utrzymywali sie w Nowym Rybiu.

Rejestr poborowy z 1680 r. nadal wymie-
nia komesdw wisnickich jako wtascicieli
wsi Szyk (Szchyk), ale do fary wraca Sa-
dek nalezgcy do konwentu $w. Trdjcy,
czyli krakowskich dominikandéw. Hipote-
tycznie parafia poczgtkowo byta uposa-
zona 3 miejscowosciami (lub 4 jezeli Szyk

dzielit sie na Wiekszy i Gorny), ale Ligie*

dos¢ szybko zostato z niej wytgczone to
samo stato sie z Sadkiem na pocz. XV
w., ktéry nastepnie powrdcit do szykow-
skiej fary przed 1680 r. Sprawdzenia wy-
maga hipoteza tgczgca te zmiany z
ptynnoscig wtasnosci  poszczegdlnych
WSi.

Szczesny Morawski (Arjanie polscy, s. 47)
zanotowat, ze: ,,Dziedziczyli tam Lasoccy
(Zerostawice), arjanie gorliwi, a Stanistaw

podkomorzy-teczycki, r. 1551 dopomagat
uwolni¢ @tankara.) Szyk pobiliski tez objel
arjanie. bie, taksamo”. — brak

zrédta informacji o przejeciu Szyku przez

A

czyzby zwigzki
z Niewilarowskim?

KSprawdzié do
Jakief poarafil
trafito

zopewwe Froncesco Stoncaro (1501 - :1_574) katolickiego teologa,
duchowny powstawanie

ktory porzucajac stom wspierat
kalwiiskicih

wspdlinot

w Polsce. Unwigzilony po 1550 r. na zamku Lipowiec
(posiadtoié biskupow kirakowskich), zbiegt przy pomocy szlachty.

plerwsza data
1683 r.

Uiker bo«,o»h}wao—ruwv,
o dzuwo
Tomkowticz
otmotowwje metryki
zachowane ool
1686 r.

arian. Autor ma ponadfo tendencje do
kompleksowego arianizowania szlachty,
zatem do tezy o réznowierczym wyznaniu
Lasockich nalezy podchodzi¢ z duzg do-
zq ostroznosci. Jezeli Morawski ma racje
to za sprowadzenie kaznodziejdow socy-
nianskich do Szyku odpowiadatby przy-
puszczalnie Wawrzyniec, syn Marcina La-
sockiego - hipotetycznie weryfikacja
mozliwa po kwerendzie w archiwum die-
cezji krakowskiej, gdyz archiwum paradfii
w Szyku posiada najstarsze dokumenty z
lat 80. XVII w. Przeciwko tezie o przejeciu
kosciota w Szyku przez arian w latach 50.
XVI w. przemawia takze zachowane wy-
posazenie z lat 20-30. XVI w.: skrzydto
fryptyku i Tronujgca Matka Boska z Pietas
Domini - choc jest to wytgcznie poszia-
ka. Zachowane w Stowniku Geograficz-
nym Krolestwa Polskiego i w Schemtyzmie
wzmianki o poswieceniu $wigtyni w 1633
lub 1634 r. po profanacji nie koniecznie
Swiadczqg (abstrahujgc od ich pdznej pro-
weniencji) o wczesniejszej obecnosci so-
cynian w tym miejscu.

Fragmuvt ykrzgdta ﬁqp%qku z 7 z posrédl 14 wietychh
wspomozyciell (patrz str. 8)
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——— prowadzone w latach 1971-1974 oraz
Tryptyk-poliptyk pdzniej gruntowna analiza dzieta doko-
"’ZWW"*‘;V‘/ sue 2 3 nana przez Mariana Korneckiego, ktorej
T’l—a#«f@cﬂ Mathsa Boska 2 D}itcé{ﬂﬁiem i Pietas Domini nieruchome) L dwscih V.\/I’]IOSkI opublikowat ”'FO_“O H|.s’ror|oe“ Ar_
v ch, tium” w 1983r. (patrz bibliografia ponizej)
oraz znaiduigey sie w oftarzy zawsgkanygch skizydet; Opis techniczny  (krétko):  wymiary
. L ) 163x123 cm, tempera na desce lipowej

t k t fial ke
grownym kosciofd paralidinego Pentoptyle ~ polipty (szczegdtowo o tym Kornecki (s. 58), $rod-

pod wezwaniem $§§. Barbary i Sta-
nistawa Bp w Szyku, najprawdo-

sktadajocy sig 2 5
czefel szafy Srodkouse],
s nier ch

kowa cze$¢ tryptyku lub pentaptyku
Opis: Wielostrefowa kompozycja przed-

podobniej stanowiqgcy Srodkowq czesc skirzydet bocznydn { - ; -
fryptyku, Jdo ktérego przynalezy waska Wyk;‘fgm stow_|oquo w cenfrum zosmdojqc_q na
tablica (famze) z wizerunkiem Tyck 7 Suigtych rozpoznat ot iseie N\ Kiem otociond promianis mandorla, W
$w. Wawrzynca, 7_z posréd 14 Ko—rw&okt, L sa, to: Btazej, Srodkowa, (Stownik..., s H t P . < maneera
wspomozycieli na awersie oraz Achacjusz, Pantaleon, 307, 421 € roztacza sie roz avreola promienista

legty krajobraz ze

- - fypowa da sztuki gotyku
scenq rodzajowq/ i berokw, sktadajoca sig
sceng Nawiedze- z promieni prostych lub
nia. Natomiast w

, . . z
gornej strefie obra-

Pocatunkiem Judasza i Ukrzyzo- Ewstachy, Wik, Cyriak L Jerzy 7
waniem na rewersie

(szczegdtowy opis patrz Inwentarz ss. 120-
121) Obraz wymieniany jest dopiero w

pola
1951 roku w KZS (s.18) jako XVI-wieczny wmigolatu, owalw) (Stownik ...,

10

wizerunek Matki Boskie] z Dzie- uqimos s
cigtkiem. Wczedniej byt przez
Stanistawa Tomkowicza catko-
wicie pominiety w czasie jego
wycieczek w 1891 roku zanoto-
wanych w TGKGIZ | .
(ss.342,358,360) i Inwentarzu za-
bytkéw powiatu limanowskiego
(s5.118-122). Jak stusznie zauwa-
7djg topatkiewiczowie opraco-
wujgcy w 2008 r. Inwentarz
(s.119) wynikato to pewne z sil-
nie przemalowanej powierzchni
dzieta (by¢ moze w okresie ba-
roku) i zastoniecia duzej jego
czesci wotywnymi sukienkami.
Prace konserwatorskie: Dlatego -
fenomenalne znaczenie dia

odkrycia tego dzieta miaty prace konser-
watorskie Zbigniewa Jaskowskiego prze-

Obraz przed pracomi
kovserwotorskinmd
w latacih 70. XX w.

Piletas Dowdnd — rzadko
pojowiajace sie w sztuce
Wv% (potrz.
TO'W\wtOjC )

rozwiniecie
przestomtenia Trojey
Swugtq Jjako Boga Ojca z
martwym Chrystusem
na kolanaci,
oanalogiczne oo
wyobrazei Matki L Syna
w grupie Pieta. Motyw
rwikrwwaw ekspresje
UCZUCAOWT,.

zu na ztotym ftle .25)

widoczny jest mo-

tyw Pietas Domini. U dotu, w lewym rogu
obrazu jest widoczna kleczgca, niewielka
postac rycerza z tarczg herbowq.
lkonografia: Obraz jest potgczeniem
skomplikowanych tresci ideowych za po-
mocqg zestawienia kiku réznych typow
ikonograficznych. Zwiezle podsumowuje
tres¢ ideowq dzieta Kornecki (s.64)

11
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Wg  Korneckiego
dzieto miato byc
yfundamentem wy-
chowania religijne-
go spotecznosci pa-
rafialnej, odizolowa-
nej od wstrzgsow
wielkiego $wiata w
niewielkie] podgdr-
skiej wiosce”. Na ile

Watek waryjny obrazvje tote

Matki Chrystusa i jej panowanie
6 zowrbwno w niebie, joki i na

zlewd; zwidzany z nim wogtek
cheystologiczny, w swim nureie

wyobrazenie Odkupienia przez
smier i meczenska, L Ofiary
przyjetej przez Stworee,
wyrazove] przedstowieniem
Pletas Domind.

—

29

byto to zrozumiate
dla prostego parafianina z Szyku, trudno
powiedzie¢, na pewno wg wielu teori
Pietas Domini jest najbardziej zrozumiatym
typem ikonograficznym przemawiajgcym
do emociji widza swym skojarzeniem z po-
dobnym uktadem piet maryjnych.

Autor i datacja: Jak to okresla Kornecki (s.
57) dzieto z Szyku jest waznym zabytkiem
w kregu malarstwa matopolskiego repre-
zentujgcym jednoczesnie tradycje pdzno-
gotyckie (tfechnologia malarstwa tablico-
wego, ptaszczyznowe potraktowanie po-
staci, tamanie fatd szat, abstrakcyjne zto-
te tto) potgczone z elementami renesan-
sowymi (motywy kandelabrowo-roslinny,
przestrzennie potraktowany malarski kra-
jobraz). Wg KZS btednie byto przypisywa-
ne Stanistawowi Samostrzelnikowi. Teraz
po Swietnie przeprowadzonej analizie Kor-
neckiego jest datowane na lata okoto
1520-1530, przypisywane bezimiennemu
twoércy, o odrebnym stylu, nazywanym
Mistrzem Tryptyku z Szyku (z racji wyszcze-
gdlnienia cech stylowych wtasnie na
podstawie analizy tego dzieta), wg Gao-
domskiego: dziatajgcego w Krakowie w
latach 1510-1535. Pomocne w datacji
dzieta byto dostrzezenie, ze wizerunek z
Szyku pomimo gotyckich powigzahn od-

\

i)éﬁﬁ%

Dzieta Mitrza z Szyku Mak,terqz.waé postocie o

fizjonomiach szerokich, migsistych
L szeroko rozya‘wwtmvc/ww otzomdi; postact mtodych WOtUje
kobiet odmalowuje z wysokim czotem wielu rysunkéw i

z petnymi ustamd )
sie  do

L gtadko sczesanymi wtosamdi; nne dzieta
Mistrza. m.in.: trypiyk w. Katarzyny grafik  Albrechta

z Przydonicy, kwatera ottorzowa w
(MDT), kwatera tryptyku ze scena, Obnazenia razng

Churonowie DUrera, min. wy-
inspiracjg

Chrystusa z okolic Krosna (MNK), tryptyk pyty dla Mistrza

Rodziny Maril z Donwvun Matejki

nastepujgce pra-
ce: Maryja z Dziecigtkiem w kolistym polu
z ok. 1507-1515 (wiecej powigzan odno-
Snie postaci Maryi patrz Kornecki s. 68),
motyw Pietas Domini z drzeworytu z
1511r., czy scena Nawiedzenia zainspiro-
wana drzeworytem z 1503/1504 r. nawet
: w zakresie krajobrazu.
Swiadczy to o checi do-
stosowania  sie  przez
twoérce do aktualnych
prgddw przez co jego
realizacje malarskie ce-
chowata eklektycznosé
(zarbwno w doborze mo-
tywow i uktadow kom-
pozycyjnych), nie zawsze
jednak umiejetnie roz-
wigzywanych
(zachwiana  perspekty-
wa tawy). To potgczenie
nowych  wptywdw z
schytkowymi tradycjami
jest zwigzane ze sprzyja-
jgcym takim zachowa-
niom prowincjonalnym i
mato ambitnym mece-
natem, z ktérym mamy
fu do czynienia (!)
Fundacja: Obraz repre-
zentuje najbardziej roz-
powszechniony sposdb
prezentacji osoby funda-

Obvaz Ma:f‘kt, Boskief Tronjocef z Dz.z,u/wa"km L Pletas Domind

po konserwacsi

13
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tora, silnie zakorzeniony w tradycji malar-
stwa pdznogotyckiego oraz obecny w
kregu kultury szlacheckiej. Typowa po-
stac¢ brodatego rycerza zakutego w zbro-
ie (jakg?), odpowiednio mniejsza w sto-
sunku do postaci Matki Boskiej, kleczy w
rogu obrazu. Tuz obok odmalowana zo-
stata gotycka tarcza z herbem Druzyna,
joko niezbedny element podkreslajgcy
tozsamos¢ fundatora (o nawet bardziej
tozsamos¢ catego rodu). Po za tym mam
do czynienia z portretem ,méwigcym”
stad banderola w postaci biatej wstegi
wychodzgca z ust rycerza. Niestety pra-
ce konserwatorskie w latach 70. XX w. nie
pozwolity odkry¢ jakie stowa wypowia-
dat pobozny rycerz w obliczu $wiata
nadprzyrodzonego. Wg identyfikacji Kor-
neckiego, ktéra zgadza sie z wywodem
historycznym odnotowanym powyzej naj-
prawdopodobniej niewielka figurka ryce-
rza na obrazie to jeden z synéw Stanista-
wa Lasockiego: Stanistaw lub (co bar-
dziej prawdopodobne) Marcin z Szyku.

Czy rzeczywiscie to dzieto moze wskazy-
wag, ze arian nie by’ro w Szyku? Na pew-
no fok’r ze na_cbkazie s’r gorhwy przed-

tym skrzydle SSis 4 |eC| patrono-
wie, ktérych imiona noszg cztonkowie
rodu wskazuje, ze w latach 1520-1530
pragneli by¢ widziani jako opiekuni ko-
Sciota rzymsko-katolickiego. Dodatkowo
rzekome przejecie kosciota przez Braci
polskich w latach 50 XVI w. powinno spo-
wodowac zniszczenie/wzglednie usunie-
cie wszelkiego wyposazenia zwtaszcza
obrazéw, ktérym byli arianie przeciwni. W
tym wypadku dzieto, cho¢ w niekomplet-
nej formie jednak przetrwato i byto odno-

»Kultwra szlachecka
znalazta sue odbicie
fokze L w wyposazeniin
wwetrz koseielnych
(...). Na obrazaci
przedstomiajacyciv
Mattke Boska, (kitdre

wajbbéisz%' rodziny.
Herby kolatorskie
zdobity stalle koscielne
k,o-nf&sjo-wo.tq
zoamozno3¢ rodun L jego
swietve tradycje
znalazty suse odbicie
w kaplicach, gdzie
dona rodzina grzepaota
swolch zmartycld’
(J. Tazbir, s. 27)

fowywane w kolejnych inwentarzach.

Chrzcielnica: Drugi zabytek, ktéry mozna
by wpisa¢ w krgg dziet fundacyjnych jest
kamienna chrzcielnica do dzi§ znajdujgca
sie w kosciele parafialnym w Szyku. Pomi-
mo, ze warsztatowo nie wykazuje wyz-
szych  walordw  artystycznych, to jest
obiektem godnym opinii historycznej, po-
niewaz na przestrzeni lat i przy kolejnych
inwentaryzacjach pojawiajg sie az trzy
identyfikacje wyrytego nieporadnie na
czarze herbu; Wg Tomkowicza to jest herb
Jelita  natomiast  z
TGKGZ  okreslony ja-
ko herb Ligezdw,

ostatecznie juz w KZS
rozpoznany prawidto-
wo (¢) jako Pdlkozic
(konieczny komen-
tarz historyczny!)
Podpowiedzig do
herbu jest inskrypcja
sktadajgca sie z liter
+MDBC" oraz daty
» 1585",

15
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Parafia . w. Zralegienia Krgyyja §w142¢$a

zmianka na femat Rybia

(Starego) pojawia sie przypusz-

czalnie pierwszy raz w

1361 r. kiedy krol Kazimierz
przenosi dobra Rafata z Kostrzy
(imie jest wynikiem btedu XVI-
wiecznego kopisty — chodzi naj-
prawdopodobniej o Ratotda her-
bu Szarza) m.in. Kostrze i Rybie na
prawo magdeburskie (ZDM 1V,
972). W 1403 r. nalezy juz do Druzy-
nitdw, kiedy Marcisz z Raciechowic
zastawit miejscowosc Michatowi,
Janowi i Stanistawowi z Glichowa
(SHGWK, |, z.4, s. 738), natomiast
powstanie Nowego Rybia prawdo-
podobnie byto zwigzane z dziatal-
nosciqg kolonizacyjng Druzynitéw na prze-
tomie XIV/XV w. w tym rejonie i lokacjami
m.in. Kisielowki (Kysselowca) i Rupniowa —

Herb Druzyna

w 1416 r. synowie Jana ze Zbigniewa A dz5 Zbydniow

dokonali podziatu débr: Mikotaj otrzy-

mat Zbigniew i Kisieldbwke, Andrzej Po-

znachowice, Zbigniew Rupnidw i Rybie, a
Jan tososine Gorng i Stopnice (W. Semko-
wicz, Druzyna i Sreniawa. Studyum heral-
dyczne, s. 16). W 1425 r. Andrzej odkupit
od brata Zbigniewa Rupnidéw i przenidst
tam swojqg siedzibe, natomiast Zbigniew z
Rybia zyt jeszcze w 1453 r. (SPP |, 3537).
Nastepnie wie$ przechodzi w rece Rup-
niowskich , gdyz w 1471 r. Stananistaw

dopisek, ze
podziat zostat
WA ZINAONY

Litwos z Kazanowa poreczajgc za brata
Jana, zeznat, ze Andrzej z Rupniowa
udzielit mu satysfakcji z tytutu dobr po oj-

cu i matce oraz z tytutu spadku w Rupnio-
wie, Kisieldbwce Piekietku, tososinie i Rybiu
(SHGWK, I, 2.3, s. 511). W 1499 r. pojawia

sie wzmianka o Starym Rybiu (Anfiqua
Ribye), a zatem w miedzyczasie odbyta
sie lokacja nowej wsi, co ma potwierdze-
nie w pdzniejszym nazewnictwie i hipote-
tycznie XIV w. metfryka dotyczy obecne-
go Starego Rybia, a Nowe pojawito sie
po $mierci Zbigniewa z Rybia2 W 1507 r.
Jakub pisarz ziemski krakowski i jego brat
Mikotaj dziedzic Rupniowa przeprowadzili
podziat débr: Jakub otrzymat Rupnidw,
Lososine i Piekietko, a Mikotaj Nowe Ry-
bie (Ksiegi ziemskie krakowskie 154). Sz.
Morawski, Sgdecczyzna, I, s. 374 r. bted-
nie datfuje ten podziat na 1531 r. W 1508 r.
petnomocnik szlachetnego Stanistawa
Sikorskiego z Rybia pozwat Mikotaja Rup-
niowskiego z Rybia i’ l;ososmy o uwolnie-
nie schwytanego 1 uwiezionego
szvm gwattem Sikorskiego (ktérego szla-
iejszego? Chectwo kwestionowat - Ksiegi
ziemskie czchowskie 5a, ss. 228-229).
Przypuszczalnie Mikotaj odsprzedat czesc
wsi Nowe Rybie wkrétce pdiniej, gdyz w
1512 r. Dorota wdowa po Janie Gabon-
skim zeznata, ze Jan Krzesz dziedzic Gru-
szowa rozliczyt sie z dzierzawy wsi Zbi-
gniew i Rybie (SHGWK, I, z.1, s. 95), a w
1517 r. Mikotqj Filipowski z Grodkowic, bur-
grabia krakowski, dzierzawi wsie tososina,
Piekietko, Kisieldwka, Rupnidow i Rybie.
Czes¢ miejscowosci pozostaje nadal przy
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Rupniowskich: w 1531 r. cze§¢ Nowego
Rybia (oraz Rupnidw, Kisielowke) posia-
dajg Andrzej i Jan Rupniowscy, a czesc
Marcin Strzelecki (Nowe Rybie i Wola
Rybska) — Ksiegi ziemskie czchowskie, 10,

ss. 168-171.

ece

Kwestia erygowania parafi w Nowym
Rybiu nie jest jednoznaczna i przypusz-

W listaciv z Gadicsi
tephkowskiego z 1851 r.
mown jest o dokumencie

z 1365 r. z nformacqa, o
odnowileniun przez
Spytka Jordoena koseiota
w Rybiw zniszezowego
przez LWﬁ’o’w (Luteranos)

fatszerstusen,

WY KoLy
przypuszezalinie

z XVl -sto wieczwnego
nokazu dostarczonia do
bukupa krk. dokuwmentow
erekeyjnych parafii.

czalnie miata
miejsce wraz z
lokacjg osady

w 2 pot. XV w.
topatkiewi-
czowie za
Tomkowiczem
podajg date
1469 r. jako
rok w ktérym
parafia juz
istnieje, ale

autor Inwen-
tarza  zabyt-
kéw  powiatu
limanowskie-
go niestety
nie tworzy
przypisu i nie
podaje zrodta

tej informacji. W zestawieniu ptatnosci
poradinego z 1490 r. (Pawinski, Matopol-
ska, Il, s. 450) Rybye maior parochalis wy-
stepuje w wyjatkowo nieprawdopodob-
nej konfiguracji, oprécz Rybye maior
(Nowe Rybie?2) do fary nalezg: [Rybye]
minor (Stare Rybie?), Rupnow

18

™ Chol w Liker
Beveficiotrwm
Dtugosza nie ma
na temat porafil
Nowe Rybie
zaowef wzmdoanki

(oczywiscie Rupnidw), Folwarc (ogdlnosc
nazwy sprawia, ze to catkiem prawdopo-
dobne, moze Wola Rybska nalezgca pdz-
niej do Marcina Strzeleckiego?), pdzniej
nastepuje lista miejscowosci z catej mato-
polski — szczegodlnie z rejonu podkrakow-
skiego: Zacrzow, Pychowycze, Cobyerzyn
(Kobierzyn), Kurdwanow, Proczyn
(Prokocim), Vroblowycze, Borec Capituli,
Swoszowycze, Costrzecz, Rabka, Bodzow.
Trudno wskazac przyczyne btedu w zesta-
wieniu (by¢ moze kopista opuscit nazwe
fary po potudniowej stronie Wisty), w kaz-
dym razie w 1490 r. parafia w Nowym Ry-
biu juz istnieje i jest uposazona przynajm-
niej w 3 miejscowosciach, a jej fundatora-
mi i pierwszymi kolatorami z duzg dozg
prawdopodobienstwa byli Rupniowscy

herbu Druzyna.
¥ % %

Liber retaxationum z 1529 r. Ribie ecclesia
parochalis znajduje sie w dekanacie Dob-
czyckim a plebanem jest Mathias de Lyp-
nycza, dziesiecina pobierana jest z pdl in
villas Rupnyow et Rybie, Wyeruschcze (2) i
ex una argula in Ripska Wolya. Meszne z
Rupniowa, Kisielowki, Nova Ribye et An-
fiqgua Ribya, Piekietka — prawdopodobny
obszar parafii.

* % ¥
Lustracja krélewszczyzn z 1564 r. (Il, s. 90)

w spisie poradinego wymienia parafie
Rybie Nowa z wsiami: Eadem Nowa (z 2
tandéw), Rybie Antiqua (z jednego tana)

oraz Rupniow (z 3 tandw).
* % %
Rejestr poborowy wojewddztwa krakow-

skiego z 1581 r. (fol. 150) opisujgc parafie

19
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Nowe Ribie wskazuje: Nowa wiesz nale-
zqca do Strzeleckie[go]; Kisieldwka i Rup-
nidw bedgce wtasnoscig Jana i Stanista-
wa Rupniowskich; Stare Rybie podzielo-
ne pomiedzy Strzeleckiego, Gabonskie-
go (ptaci on
takze z Przegi-
ni),  Krzysztofa
Sutkowskiego i
Andrzeja Rup-
niowskiego -
Nowe Rybie
nalezy zatem w
catosci do
Strzeleckiego.

Rejestr Poboro-
wy z 1629 r. (s.
244) ukazuje
zmieniong struk-
ture wtasnosci:
Noworybie po-
siada Piotr
Strzelecki; Rup-
nidw Piotr Pie-
nigzek; czesc
Piekietka i Kisie-
I6wki Kisielewski,
a cze$¢ stanowi
patrum Dominicanorfum] Crac

sors
[oviensi]; Starorybie (i w Przegini) podzie-
lone jest pomiedzy Andrzeja Lipskiego i
starostéw wisnickich (Lubomirskich).

Rejestr poborowy z 1680 r., 5. 264-265 po-
Swiadcza koniec obecnosci Strzeleckich
w Rybiu: Noworybie jest w posiadaniu
Stanistawa Debinskiego, Rupnidéw po-

I

%///

dzielony pomiedzy Piotra Pienigzka, zakon
franciszkandw krakowskich i konwent $w.
Trojcy w Krakowie (Dominikanie); w 1681 r.
Piekietko i Kisieldwka nalezaty do
Kazimierza Borowskiego, nato-
miast Straorybie dzielg nadal Lip-
scy (Hieronim) i starostwie wisnic-

cy.

Szczesny Morawski  (Arjanie pol-
scy, s. 47), podobnie jak w przy-
padku Szyku informuje, ze koscidt
w Nowym Rybiu zostat zamieniony
w zboér arianski przez Rupniow-
skich, nie podajgc zadnych wska-

14

[

zowek bibliograficznych. Informa-
j\ cja ta zostata rozbudowana przez
P. Kaleciaka (Gromada Tymbark,
MEzPL, s. 13), ktéry podaje ze owo

% Przekrs] poprzeczing
kosciota porafialnego
w Nowym Rybin

AL 8

wydarzenie nastgpito doktadnie
w 1543 r.: ,Andrzej Rupniewski za-
mienit kosciét parafialny w tososinie Gor-
nej na zbdr arianski, a wnet to samo zrobit
w Nowym Rybiu Rupniewski z Rupniowa”.
Autor nie podat zadnego zrédta informa-
cji, a kilka kolumn wyzej twierdzit, ze Rup-
niewscy pieczetowali sie herbem Szrenia-
wa i taki tez znajduje sie na zewnagtrz far-
nego prezbiterium (praca Semkowicza
dowodzgcego, ze m.in. Rupniowscy
btednie zostali przypisani do herbu Szre-
niawa zamiast Druzyna, zostata opubliko-
wana 86 lat wczesdniej) — niemniej jednak
weryfikacja przejecia swigtyni przez arian
wymaga kwerendy w archiwum parafial-
nym i lektury protokotdw wizytacji dzie-
kanskich i biskupich z XVIi XVII w.

21



NOWE RYBIE

Koiciél p. w. 24«4&};%;4 K»;}y}‘a §w&47tesa

ecenat artystyczny sprawowany
nad kosciotem w Nowym Rybiu
pozostawit bardzo niewiele,
wrecz w ogdle trwatych przeja-
wow dziatalnosci szlacheckiej w formie
okredlonych dziet sztuki. Zadne obecnie
znajdujgce sie w Swigtyni dzieto sztuki nie
wskazuje, ze jest efektem dziatan mece-
natu szlacheckiego (chyba ze wynikato-
by to z zapiséw kronik parafialnych lub
inwentarzy; do sprawdzenial). Wyposaze-
nie Swigtyni gtéwnie z stylu barokowym z
XVII w. nie posiada ,klasycznych” zna-
mion dziet fundacyjnych (herby, portrety
cztonkdw rodu).
Architektura: Natomiast sama architekfu-
ra kosciota byta wielokrotnie przebudo-
wywana, wiec trudna do scharakteryzo-
wania bez gteb-

koseist ovientowany szych i specjalistycz-

22

tzin. skierowany nych badan. Wg KZ$
prezbiteriiam na s 12 koscidt  jest
wichéd (Stownik, orienfowany, muro-

& o wany, z krotkim pre-

zbiterium  zamknie-
tym Sciang prostq i szerszym korpusem
jednonawowym. Do nawy od potudnia
przylega zakrystia, a od zachodu kruchta.
~Wewnatrz ptaski sufit (...); zakrystia skle-
piona kolebkowo. W S$cianach nawy
dwie nisze neogotyckie. Na zewngfrz
szkarpy (...); Dachy strome, siodtowe pot-
szczytowe (...). Od pn. okna gotyckie
mate i wgskie, z kamiennym obramie-

niem. Portale: dwa ostrotukowe, profilo-
wane, z piramidkami na pewnej wysoko-
$ci, trzeci ostrotukowy, fazowany”. Jednak
nie sposdb nie przytoczyc opinii Chrza-
nowskiego i Korneckiego (SZK, ss. 201-202)
ktdrzy stosujgc bardzo mocne i dosadne
okredlenia stawiajg obiekt w Nowym Ry-
biu bardzo nisko jesli chodzi o redlizacje
murowane " Pewng cechqg charaktery-
styczng 1 pot. XVI w. jest to, ze na prowin-
cji powstajg budowle o formach tradycyj-
nych albo w ogdle pozbawione formy
stylowej, po prostu NIJAKIE, w ktorych je-
dynie tu i dwdzie pojawia sie ozdobniejszy
detal, typowy dla swej epoki wzglednie
czasem drastycznie SPRYMITYWIZOWANY.
Koscioty w Ujanowicach (1509), Rybiu No-
wym (1517), Zborowicach (1530) sq przy-
ktadami owej NIJAKOSCI STYLOWEJ”. Sta-
tus majgtkowy i ambicje rodu by¢& moze
nie pozwalaty na
wiekszy rozmach w
realizacji (2), pomi-
mo, ze kosciét jest
murowany, co jest
niezwykle  rzadkim
rozwigzaniem na fe-
renie powiatu lima-
nowskiego gdzie po-
srod  kosciotdw  fun-
dacyjnych dominuje
architektura  drew-
niana.

Fundacja: O fundacii
Swiadczy jedynie
plyta kamienna (ktérej trudno poswiecic
dtuzsze rozwazanie w zakresie waloréw
artystycznych) umieszczona na potudnio-
wo-wschodniej szkarpie przy narozu pre-
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Odnoinie rozwazail historycznyciv

na temat Ldentyfikacii herbu to wyg
TGKRGZ, 5. 423 L KZS, 5. 12 na  zbiterium.
szkarpie jest herh Sreniowa;  \widnieje
najciekonwsze, ze Tomkowicz, .
na niej do-

w Wstopadzie 1895 roku do  Ta 1517
wiadlomosed Grona Kornserwatorow oraz in-
w nofatkach z wrzednia 1895 skryocia .5
(Inwentorz, s. 46) prowidtowo YPCIA .
rozpoznaje herb jako Druzyna. RVPNIOW",

a ponizej

24

k;{'.o’-rq podaje ta, informacje

kartusz z herbem Druzyna. Nie zmienia to
faktu, ze jest to znak potwierdzajgcy pet-

nienie roli kolatoréw przez réd
Rupniowskich  nad kosciotem
parafialnym w Nowym Rybiu.
Pomimo, ze jest to przejaw
wszlacheckich programoéw ftre-
Sciowych wystroju koscielnego”
to na fle innych zjawisk tego ro-
dzaju zarysowanych bardzo ob-
razowo przez Andrzeja Ryszkiewi-
cza w artykule Przejawy pychy
szlacheckiej w dzietach sztuki s.
170. (,Znajdziemy tu wszystkie
przejawy heraldycznej wymowy i
heraldycznej zonglerki, od naj-
delikatniej aluzyjnych i herme-
tycznych, po proste wyniesienie
bez zenady herbu kolatora na
ottarz, a przynajmniej na men-
se”) przyktad Nowego Rybia wy-
pada bardzo niepozornie.
Datowanie kosciota: Trudno na
podstawie daty 1517 wywnio-
skowac czy odnosi sie do zakon-
czenia budowy Swigtyni (co
utrzymuje Tomkowicz, KZS, SZK)
czy do jakiej$ kolejnej przebudo-

wy, rozbudowy lub renowacji, co z kolei
przesuwatoby date wzniesienia kosciota
na okres najprawdopodobnig] 2 pot XV
w. (konieczne sg badania architektonicz-

R

VKOLATOR - kto keseist wybudowat,
UL funduszem go opatrzyt, tew nie
(tylko sam ole i jego potomkowtie ¢
. raofo, nadove sobie ool Koseiota «

prowo ,prezenty’’, 4. wybieronia
tna wakujace w tym keoseiele

) beveficguan, czqli prawo kollacyi
odbo patronatu L zwand sa, w mowiel

| pospolite) kolatoramdi ubo |
\ W prawie kanonicznem nosza,
nazwisko patrondw, ho peol \

\ nieniem kolatoréw rozvavuge sie |
| tylko papieza i biskvpi. Savo

 wybudowanie kesciota bez jego {
uposazenia potvovem czyli [
Vkolotorem nie czynito. Wedtug |

o PoOwszechwnego w Polsce zwycezaju,
kolator podezas varoczystycin \
L procesyl miat przywilej .
'

| a kapton dawst wmu do

{ pocotowanio patene w czasie '
nobozeastwa, pomiveo ze to byto ¥

V przez kongregacje obrzeddw '

{ zobroniovem. (Z. Gloger,
Encyklopedia storopolska, {

(s 55) |

Leeoeo 4

Trafve spostrzezenie
topatkiemiczow, ze
jeden z dotad

WY rézniomych tukow
nie jest tukiem
bardzo ostrym jak
chetat Tomkowicz

(s. 96)

ne by cokolwiek w tym zakresie moc
twierdzi¢) czy jok chce opracowanie Kor-
neckiego w Roczniku diecezji tarnowskiej
(1972, 5. 559) na 2 pot. XIV w. (co w kon-
tekécie rozwazan historycznych nalezy
wykluczy¢ (2). Ewentualne wskazdwki w

postaci zachowanyeh-detali archi-
tektonicznych ftj.(fuki ostre )portali i
jednego z okien p Ce hipo-

tetycznie cofa¢ budowe kosciota
w tfak gteboki gotyku, nie sqg tez
wtasciwymi  argumentami, gdyz
kamienne elementy architektonicz-
ne na tym terenie w 1 pot. XVI w.
charakteryzowaty sie formami
przejsciowymi, a nawet jak jest to
w przypadku Nowego Rybia w rea-
lizacjach dominowaty jeszcze ce-
chy gotyckie (SZK's. 251).
Inne zabytki: Poszukujgc przejawdw
mecenatu mozna jeszcze chwile
uwagi poswieci¢ wpisom do In-
wentarza (s.97) oraz KZS (s.12) na
temat szat liturgicznych. Tomkowicz
odnotowuje w roku 1895 istnienie
ornatu czerwonego, ktérego boki
- Al - zostaty wykonane z pasa polskiego
jedwabnego, w prgzki zotto-
brunatne, czerwone
i rézowe
(Lopatkiewiczowie
nie potwierdzajqg je-
go istnienia w 2007
r.), z kolei KZS posréd
zabytkdw kosciota w
Nowym Rybiu wy-
mienia baldachim z pasa polskiego dato-
wanego na XVIII w. Potwierdzenie istnie-
nia tych paramentoéw liturgicznych wyko-

wlublone przez

»Szaty dworikie L
mszalne (np. komze (
adby) zdobrono w te
sone koronki; tak

ornaty”’ (Tazbir,s.27)
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nanych z paséw kontuszowych pozwala-
toby rozszerzy¢ rozwazania na temat réz-
norodnych przejawdw sprawowanej nad
kosciotem opieki przez rod kolatoréw.
Jest to obecnie zakres rzemiosta arty-
stycznego nie kojarzony powszechnie z
zagadnieniami kultury szlacheckiej, po-
mimo, ze posiada bardzo gtebokg wy-
mowe symboliczng. A. Bender pisze, (A.
Bender, Szaty liturgiczne to tez dzieta
sztuki, s. 405) ze szaty liturgiczne szyte z
pasdw kontuszowych stanowiq bardzo
znaczqgcy zespdt polskich zabytkdw. Tym
bardziej wyrdzniajgcych sie, ze pas kon-
tuszowy bedqgcy najbardziej wyrazistym
elementem polskiego stroju szlacheckie-
go sam w sobie stanowit catkowicie
,samodzielng, oryginalng i odrebng”
grupe wyrobdw wtdkienniczych na zie-
miach polskich w 1 pot. XVIII w. Bedqgc
symbolem dawnej Rzeczypospolitej, ofia-
rowywany kosciotowi i przerabiany na
paramenta zyskat wymowe tgcznika
scalajgcego tradycje szlacheckqg i chrze-
Scijanskg, tworzgc jasng dla uczestnicza-
cych w nabozenhstwach wiernych symbol
manifestujgcy  postawy  patriotyczne
(zwtaszcza w okresie zaborow).

Wg Bender (Pasy
kontuszouse, s. 457)
w MDT sa.:

zowychh z
wszkodzonych szat
lturgie zinych

z powstaniem styczimndlowym

Najbovdzief dogodme warunki do
moandfestowania ublorem suego

w Galiefi okresu omtonondd w
1866-1914”

(Bedera, Pasy kontwszouse, s. 46)

nszezegblnie duzo szat litwrgicznych
zaczeto wykonywal goly w zwigzku

revesons polskiego stroju navodousego.

przywigzonia do tradycsl tniaty

SLOPNICE

Pwm{ia oW, dw. Aa«dozreja Apestals

A Wojciech KWZ—L{WL,
- . S. Wojcieszak, op.

3

8!

UL, $5. 27-29. 4F

atacja powstania wsi i parafii sq

dyskusyjne (jak zwykle) i zostawiajq

szerokie pole do tworzenia hipotez

z zastosowaniem mniej lub bardziej
dobranych argumentéw. Metryka miej-
scowosci jest prawdopodobnie XIV w.
cho¢ brakuje jakichkolwiek zacho-
wanych dokumentdw z tego okre-
su. S. Wojcieszak (Stopnice. Dzieje
wsi i parafii, ss. 16-29) wysuwa teze
o krélewskiej fundacji parafii, w ist-
niejgcej wczesniej miejscowosci, w
latach 60. XIV w. (okres petnienia
urzedu biskupa krk. przez Bodzante
1348-1366), argumentujgc to loka-
cjg pobliskiego krélewskiego Tym-
barku w 1353 r. Pierwsza wzmianka
o Stopnicach wystepuje w nocie
sgdowej z 1400 r. (SPPP VIII.2, 9740):
Skarbko de Zezanczicz cum Jo-
schc de Sbigniew term. ad. coll.
pro uczanstek, pro poramba ac
pro silva ultra Slopniczam, pro par-
te heredit[arium] Slopnicza et cc
mar[cam] dampni — poswiadcze-
nie istnienia Stopnic jako wsi szlo-
checkiej, bedgcej przedmiotem sporu
(takze w kwestii lasu nad potokiem Stop-
nickim) pomiedzy Druzynitami Skarbkiem
ze Ireczyc a Jakuszem ze Zbigniewa. Ko-
lejiny dokument z 12 V 1444 r.
(przytoczony) pojawia sie dopiero w od-
pisie protokotu wizytacji dziekanskiej z
1748 r., w ktérym Jakusz z Lasocic zobo-
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wigzuije sie dawac dziesiecine snopowq z
pola w Grabiu, dawang réwniez przez
jego ojca i jego poprzednikdw, Janowi
plebanowi kosciota w Stopnicy — dziesie-
cina byta ptacona wiec przez kilka poko-
len Druzynitéw na rzecz stopnickiej para-
fii, ale fo pozwala na datowanie erygo-
wania pardfii raczej na koniec XIV w. i
uposazonej na swoich witosciach przez
fundatoréw — rycerzy herbu Dryzyna,
nie kréla. Prawdopodobnie Stopnice ja-
ko wtasnos¢ rycerska powstaty znacznie
wczesniej niz cze$¢ krélewska, ktéra wy-
stepuje po raz pierwszy dopiero 13 1 1504
r. kiedy komisarze krélewscy dokonywali
rozgraniczenia Stopnic szlacheckich i kro-
lewskich (Wojcieszak, op. cit., s. 16). Po-
dobng hipoteze wysunagt H. Stamirski
(Rozmieszczenie punktéw  osadni-
czych...., ss. 41-42) umieszczajgc Stopni-
ce szlacheckie jako lokowane przed
1400 r., natomiast krélewskie po

1454 r. S. Wojcieszak (op. cit., s. 16-

18) przytaczajgc wystepowanie w

1405 r. Jana Sottysa ze Stopnic,

kiérego pole znajdowato sie w

czesci krélewskiej, tgczy powsta-

_nie wéjtostwa (urzedu wynikajgce-

adwocotins

go z lokacji na prawie
magdeburskim) z lokowa-
niem pobliskiego krélew-
skiego Tymbarku, co ma stanowi¢ do-
wod na istnienie Stopnic krélewskich juz
w XIV w. Hipoteza powyzsza oparta jest
na stabej argumentacji, odbiegajgcej
ponadto znacznie od zachowanych ma-
teriatéw zrédtowych — urzad wéjta wyste-
powat takze we wsiach szlacheckich za-
ktadanych na prawie magdeburskim,
zatem funkcjonowanie advocatum Jana

Wizytagja z lat
1680-16849

{ zeznanie
kierownika szkoty
Plotra Za/ka

i
T

/

Rzut poziowy
oseiot

povafiodlnego w
topnicacih

wybudowanego
w latach 1774 -
1776

S. Wojcieszak, op.
UE., . B3 wwnza, ze

Stopnica w XVI w.
nalezata do

powilatu sadeckiego,
9dyz dzierzoweas,

znacznie boardzie)
L ptyrnna

w 1405 r. jest prawdopodobnie kolejng
wzmiankg dotyczgcqg Stopnic, wtasnosci
Druzynitdw, a nie poswiadczeniem istnie-
nia krélewszczyzny.

Erygowanie parafi — koniec XIV w. (o
czym wyzej). W wykazie poradinego z
1490 r. (Pawinski,
Matopolska I, s.
449)  Slopnycza
parochalis  znaj-
duje sie w powi-
cie szczyrzyckim i
dzieli sie  na

cze$¢ Mikotaja i l
cze$¢  Janusza |
(Mstowskich?). ¥ |
Dtugosz w Liber ' L
beneficiorum i ! }
konsekwentnie i N
milczy na temat i ]
Stopnic.

Liber Retaxatio- ;
num z 1529 r., s. ;: L
323 dostarcza i
ciekawych dao-
nych: Slopnycza
ecclesia parochalis znajduje sie w deka-
nacie dobczyckim, natomiast pleban Jo-
cubus de Podgrodzye comparavit Joan-
nem in Thymbarg plebanum — Stopnice
podlegaty Tymbarkowi z czesci krolew-
skieje Meszne wptywato wytgcznie ze
Stopnic, natomiast dziesiecina réwniez de
agris in Grabye.

Lustracja krolewszczyzn z 1564 1. 1, ss. 109-
110, 1, s. 89 stwierdza wyrazny podziat na
cze$¢ krolewskq i szZlacheckq. Slopnicza w
powiecie szczyrzyckim ptaci poradine z
5 tandéw nalezgcych do Hieronima Buzyn-




koarczmarz sobie  jednowioskowa

|

skiego i z 5 tandw nalezgcych do_Janu-

sza Mstowskiego, naftomiast

dzierzawcg wsi krolewskiej (jak i Lustracjo podaje, ze villa

cate] tenuty Tymbark) jest Lu- Slopnicza lczyta 26
bomirski starosta wisnicki, ktory kiniecd, stniata tu
poczynit w Stopnicach pewne kowvczma a optoty

wnoszowne pirzez tzw.

inwestycje: wznidst drugi mtyn
Yl ) 9 Y fomidio wygladaty

(na potoku Czarna) i tartak.

nostipujaco: dwornik/

Rejestr poborowy z 1581 r. (fol. dworniczka — mlar]e 4,

909) Fara Slopnica sors Jana dziwka (sie! kucharka? —
taksg ptacity

Mstowskiego, toka,

{ dopisek: zatem  parafia | {kucharki w bnngch

miefscowoselach,

WMZA PUNO  (oprdcz wsi kro- ‘L“"L“’”e
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L sznkuie

ca do Druzynity. czesto
Rejestr poborowy z 1629 r., s
204 w farze Stopnica istniejg

dwie czesci Jana Mstowskiego, Pﬂfﬁi’gm me 15 dziwezg —
gr 15.

ptacgcego 25 florenéw i 18

ksiegl
7 ! Unmanowskie z XVII w.
lewskieje) nalezg- wskazuje, ze kucharki

popetniaty
adudterwan allpo

fornicotio) — gr 36,

groszy oraz nalezgca do staro-

stow wisnickich ptacgca 34 floreny i 16
groszy — dzierzawca tenuty tymbarskiej
odkupit cze$¢ ziem nalezgcych do
mstowskich  w  Stopnicach Szlachec-
kiche...... albo......

W rejestrze poborowym z 1680 r., s. 209,
250 istnieje wyrazne rozroznienie na dwie
miejscowosci Stopnica: Do fary Stopnica
nalezy wie$ o tej nazwie, nalezgca do
Jana Mstowskiego (konsekwentne prze-
chodzenie imienia przez pokolenia) pta-
cqca 230 florendw i 12 groszy m.in. z 5
tandw. Natomiast Stopnica krélewska w
tenucie tymbarskiej, dzierzawiona przez
staroste wisnickiego, ptacgca 310 flore-
ndw i 24 grosze m.in. z 7 2 tana znajduje
sie w farze Tymbark. Przynalezno$¢ ko-
Scielna Stopnic Krélewskich wydaje sie
do$¢ dynamiczna, na co wskazuje za-

?

rowno zapis LR z 1529 r., gdzie pleban
stopnicki podlegat plebanowi tymbarskie-
mu (z czesci krélewskieje) jak i ten w reje-
strze poborowym, gdzie bezposrednio jest
wskazane, ze wie$ krdlewska nalezy do
parafii w krolewskim Tymbarku — koniecz-
nie zweryfikowaé tg hipoteze w
oparciu o protokoty wizytacyjne.
Ostatnia zachowana lustracja kro-
lewszczyzn z 1765 ., s. 71 wskazuje,
ze possesorem tenuty Tymbarg jest
starosta ptocki Stefan Dembowski,
a w Stopnicach (Krélewskich) znaj-
duje sie 67 osiadtosci oraz na grun-
cie dworskim 22 chatupnikéw ,z
gdr". Wtasciciele czesci szlachec-
kiej w XVI - XVIII w. (Mstowscy, a
pdzniej ich nastepcy) nie uiszczali
przynaleznej farze dziesieciny z
niektérych débr, a ponadto doko-
‘nali zaboru pola plebanskiego.
Sprawa przed sgdem biskupim
frwata do 1743 r. i pomimo wyro-
kébw nakazujgcych zaptate zale-
gtosci nie zostato to wykonane do
upadku Rzeczpospolitej. Taki stosu-
nek do powinnosci wzgledem ko-
$ciota kolatoréw moze w pewnym
stopniu ttumaczy¢ brak zaintereso-
wania mecenatem artystycznym z
ich strony i zamawianie wyposaze-
nia Swigtyni przez proboszczéw np.
obraz Sacra Conversationa z fun-
datorem ks. Stanistawem Zielinskim
(1629-1659), bedgcym jednocze-
$nie dziekanem dobczyckim.

Nastowa ottorzowa z zdemontowanym obecnie
zZwiehiczeniem z koselota poarvafiadnego w Stopnicacihh
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SLOPNICE

Wiz,mwutﬁ Sacra Coamnservalione 3¢ Séafw\ic

braz z kosciota parafialnego p.w.

Sw. Andrzeja Apostota w Stopni-

cach przedstawiajgcy scene w

typie Sacra Conversatione od
1637 roku umieszczony w ottarzu gtow-
nym.

————

—e e

Wadki konograficzne ,,modne’’ w malarstwie sakralingm
po sobovze trydenckinm na terenacih ziewd kirakowskief
SZK 3. 306 -307: wizerunki wlblonych Swigtych

32

w wyobrazeniaci

ch na ztotym He:

Mkotaq, BMW& Katorzyna ovaz potrond Polyki
Stomndstow L Wojeilech; kovpozycje trojosobowe: Sacra
Covwersatione (downief rowniez w Skizydine (?) ovaz w
tososinie Gorvef MDT v nw. 283), Sw. Anna Samotrzel
b rozwinigeie w postact Wielkief Sw. Rodzing; jednak
zasaodniczo dominuga, wizeruwnki Matki Boykief

z Dzileciadkiem w typie Hodegetrin

Opis: Tempera na desce lipowej; wymia-
ry: 165x109 cm; Obraz w ksztatcie prosto-
kgta pionowego przedstawia grupe
trzech oséb na ztotym tle — posrodku stoi
Matka Boska w rézowej sukni i granato-
wym ptaszczu frzymajgca w ramionach
Dzieciatko w biatej koszulce. Oboje w
dtoniach trzymajg pojedynczy biaty
kwiat. Po prawej stronie Maryi jest widocz-
ny brodaty sw. Andrzej Apostot (patron
parafi) w granatowe] szacie przykrytej
czerwonym ptaszczem z zielonym podbi-
ciem frzymajgcy przed sobg drewniany
krzyz w ksztatcie litery X. Po drugie stronie
jest ubrany w albe, dalmatyke, ornat i

Potrom m.im.:

rybakdéw, woziwoddw,
matzeAstw

poﬂbro’iuj'acc)/ym

0raz rycerzy

Patrom m.in. ponien
na wyodaniu,
;m,bk,&w:.q, zegloarzy,
mAeszezom, el
Aziecd, weznildw,
rolnikow

Joak wikazuja, rozwazonia historyczune jest to ks. Stamistow Zieliiski

podireilajacedo, ze nie
zna rodu Zieliiskich o
tym herbie wyrazaga,

= W2 ok

watpliwoie co
tdentyfikacsl herbuw L
sgeruga, ze ze
wzg na
 modyfikacje
przypomina on Brome
Obozowy,?

T

mitre biskupig $w. Mikotaj trzymajgcy w
rece pastorat, ksiege oraz trzy kawafki
ztota. U stép Maryi kleczy niewielka figur-
ka duchownego, w sutannie i komzy obok

niego zas$ jest namalowany herb Odrowgz
(?) iinskrypcja ,,S.Z.P.S. A.D. 1637".

Wymowa: Sacra Conversatione (tac.
Swieta rozmowa) w sztuce odnosi sie do
wyobrazenia Maryi Z Dziecigtkiem miedzy
stojgcymi postaciami $wietych, najbar-
dziej rozpowszechnionego we wtoskim
malarstwie XIV-XVI w., ktdére pierwotnie
ukazywato osobisty stosunek postaci lecz
Z czasem zamienito sie w przedstawienie
reprezentacyjne i uroczyste (Stownik, s.
369). Sama na-

Z

4

zwa tematu po- /Wg Kebtowskiego (s 82) w K
malorstwie

jawita sie dopiero un na

W XVII w,  przetomie XV UXVI w.
(Przylicki, Lubel- ”M@Z,@y\?—aije”zéyd,%zi& postacd
ska Sacra (dzkie sg przedstomione

Conversazione...,
55.291-292), ale w
obrazach  tego
typu zasadniczo
nie mamy do
czynienia z zo-
prezentowaniem
dialogu prowo-
dzonego  przez
namalowane
postaci. W prze-
wazajgcej czesci
scen nazwa od-

N

natwralistycznie, ale relacje
pomiedzy nimdi zackhodzace
34, zrozwmwiate tylko
w odniesienin wtasnie do
gtd%zyo{/v zagooniei

schemat Moavyl w centrium w
W;Oyhyhgr'{;& dwdch

Swiety dobdr postact w
tyche grupacie ,,miot
zaz.wyczaj ob»wak,tw

(

no$ sie do ,Swiata $wietego, niezmiennie
egzystujgcego” (Przylicki, 5.292). Poszuku-
jgc gtebszego teologicznego sensu moz-
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na by to zinterpretowac jako malarskie
zobrazowanie dogmatu o Swietych Ob-
cowaniu (tac.
Communio Sancto-
rum). Przez co ob-
razy tego typu mia-
ty by¢ dla widzéw
Swiadectwem tgcz-
nosci ich zywota
ziemskiego lub do-
pustu czyScowego
ze $wiatem ducho-
wym. Matka Boska
w fowarzystwie $w.
Andrzeja i $w. Miko-
taja stawata sie dla
wiernych parafii w
Stopnicach ore-
downiczkqg niebian-
skg  wypraszajgcq
dla nich taski u
Chrystusa, a przy-
gladajacy  sie  jej
Swieci stawali sie
posSrednikami  tej

relacji jako
,oardzie] realnie”
obecni w zyciu
cztowieka.

Datowanie: Dzieto

utozsamiane z datg

wymalowang przy
niewielkiej postaci
kleczgcego duchownego u s’rop Mao-
donny. Jednak stusznie Tomkowicz, KZS,
SZK oraz Wojcieszak (s.111) podkreslajqg,
ze dzieto istniato wczesniej a duchowny
w 1637 r. zostat domalowany z okazji fun-
dacji nowego ottarza gtéwnego w kié-
rym umieszczono wizerunek. Zasadniczo

SZK, 5. 160, 298 -
299; Pasierh, .51
wGotyckie ciato
bynagmanied ,ng
wmieral’, .

52: ,,przez coty XV
w. frwal bedzie w
malarstwie polskim
(-..) podskbring nurt
ﬁmqmzw'x
ptoskici,
newtralnychvHtack,
rysuga, sie ukazove
cznie,

"

obiektem fundaciji jest to ztocone i ma-
sywne dzieto sztuki snycerskiej reprezentu-
jgce matg architekture w stylu pdznore-
nesansowym z 1 pot. XVIl w., a obraz po-
zostaje zagadkowq fundacjg o nieznanej
proweniencji (). Zwtaszcza ze ba-
dania przeprowadzone w czasie
prac konserwatorskich dzieta w la-
tach 1972-1974 wykazaty, ze pod
malowidtem znajduje sie inne byc
moze z XVI w. (Wojcieszak, ss. 121-
122, 258).
Stylowo wizerunek silnie wydaje sie
by¢ zwigzany z tradycjami gotyc-
kiego malarstwa tablicowego.
Cho¢ nalezy caty czas pamietac, ze
takie tendencje utrzymywaty sie w
polskim malarstwie bardzo dtugo.
Jednak SZK (s. 160) identyfikuje dzie-
to jako zaawansowany XVI w., KZS
(s.14) tez sugeruje, ze dzieto powsto-
to przed 1637 r., z kolei topatkiewi-
czowie (s. 104) popierajqg teze okre-
Slajgc kompozycje ze Stopnic pdz-
nogotyckg najpewniej namalowa-
ng jeszcze w 1 pot. XVI w. (1). Zresztq
Swieta Rozmowa réwniez w zakresie
tematu jest motywem, ktdéry powstat
i rozwijat sie wczesniej (zagadnienia poru-
szone wczesniej).
Fundacja: Przesuniecie $rodka ciezkosci w
zakresie fundacji ze strefy Swieckiej na
duchowng, ktéra zostata podkreslona w.
rozwazaniach historycznych, zmusza do
refleksji nad jeszcze jednym zagadnie-
niem, na ktére zwraca uwage J.S. Pasierb
(s. 48) - fundator w Polsce rzadko kiedy
byt mecenasem w petni znaczenia tego
okre$lenia. Mecenatem okreslano  row-
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niez dziatania jednorazowe a mecena-
sem tytutowano kogo$ kogo
»Zainteresowania sztukg i artystami nie
wznosity sie
do wymio-
ru  polityki
kulturalnej,
lecz ogro-
niczaty do
jednego
czy kilku
zamo -
wien’”
Wszystko
wskazuje,
ze  ks. Zie-
linski  pro-
wadzit roz-
legtg dzio-
talnos¢ fun-
dacyjng, cho¢ zasadniczo jego dziata-
nia ograniczaty sie do odnowy kosciota i
jego wyposazenia, a w przypadku oma-
wianego obrazu do umieszczenia go w
nowym ottarzu z domalowaniem swojej
sylweftki. Jednak jakiej by to formy nie
przybrato ciggle mamy do czynienia z
fundacjg szlacheckg o czym sygnalizuje
herb plebana odmalowany przy jego
postaci. Jest to nierozerwalnie zwigzane
z postacig fundatora, ktéry od czasow
soboru trydenckiego zardwno Swiecki jak
i duchowny. rawie zawsze magna-
tem lub szlqchcu:em Ponadto, to od-
biorcq sztuki pc po’rrydenck|ej nie byt prosty
lud a przede wszystkim fundator zasiada-
jacy w prezbiterium lub w tawie kolator-
skiej bo to on ,,zamawiat, decydowat,
wyrokowat” (Pasierb, s.60).

*KMWM

kropielnica
w Stopnicaci

Pa/ywrb, 5. 48 ,,na

sefmie w Plotrkowtie

w 1538 r.
wchwalono,

28 nanet na opota
wolno bedzie
wybieral +ylko
Po—(,a,k,ow

L szlacheicdow.

W roku 1550
wiclilono, ze goyby
w jakimi klosztorze
zobrakto zakownnika
rodu szlacheckiego,
mozna na to

stomnowisko Wwoft(w
Swrieckiego, bqwbq
pochodzit

Z W 0N
szlachty’.

DOBRA

5. 571-574.

SHGWK cz. |, z. 3,

Pﬂaﬁ{iﬂ pow. 44 Sz,ymaha < \’ady (44404»\&7')

w XVl kopii
dokuwmentu pojonit
e RW»M,L

de Kostrzewn —

kopisty mwwwm/
ZDM IV, 972

Stonolins? wy
edyeii w KDP I,
129 = Rafotd?

dokumencie z 1361 r., w ktérym
krél Kazimierz przenidst z prawa
polskiego na prawo magdebur-
skie posiadtosci Ratotda z Kostrzy
herbu Szarza w dystrykcie sqdeckim, ob-
ok Kostrzy, Rybia, folwarku Jodtownik po-
jawity sie takze czesci w Jurkowej i Dobrej.
Biorgc pod uwage, ze ww. przywileju Do-
bra wystepuje jako miejscowos¢ posiada-
jaca wiecej niz_jednego wtasciciela, jej

[...necnon omwmes partes haereditfatum n

Dobra et Jurkow n districtn Sandecensi...]

powstanie przypuszczalnie miato miejsce
w 1 potowie XIV w., a fakt pierwotnej lo-
kacji na prawie polskim mdogtby nawet
umiejscowi¢ to wydarzenie w Xlll w. Acz-
kolwiek przy obecnym stanie zachowania
rodet jest to wytgceznie hipoteza. Wies
bytaby zatem jednq z licznych lokacji do-
konywanych na tym obszarze przez réd
Ratotddw herbu Szarza przynajmniej od 2
potowy Xl w. Podziat miejscowosci po-
miedzy réznych wtascicieli utrzymywat sie
przez wiekszo$¢ badanego okresu, o
czym moze $wiadczy¢ liczne grono patro-
néw dokonujgcych uposazenia nowo
powstate] parafii (0 czym nizej): Marek ze
Skrzydlnej, Zawisza z Jodtownika, Mikotaj z
Raciborzan, Ratotd z Kostrzy, z ktérych
zaden nie pisat sie z Dobrej — czyli nie miat
tu swojej siedziby. W latach 1423-1451 wy-
stepuje w zrédtach Prandota z Dobrej i
Raciborzan (potomek Mikotaja2), maqz

37



Matgorzaty z Niewiarowskich (w 1451 r.
jest wdowaq): w 1423 r. oddala on preten-
sje Stanistawa z Krzestawic o gwatt, gdyz
wwiqgzat sie w dobra jego brata Stawca z
krélewskiego polecenia (ZK 1, s. 255-256).
Ponadto wystepowanie w 1427 r. Piotra z
Dobrej (ZK 312, s. 342), w
1429 r. Bernarda $Sle
z Dobrej oraz Jana z Do-
brej (GK 3, 5. 383), aw 1431 r.
Jana zwanego Gostek z Do-
brej (ZK 9, s. 252) moze
Swiadczy¢ o znacznym roz-
drobnieniu strukfury wtasno-
Sci. W 1435 r. nastepuje po-
dziat débr ojczystych i ma-
cierzystych pomiedzy bracmi
Rafatem, Prandotg, Andrze-
jem i Janem - dziedzicami z
Raciborzan, w wyniku ktoére-
go Prandocie przypadta ca-
ta wie§ Dobra i czes¢ w Po-
rgbce, ale prawdopodobnie
chodzito o cze$¢ Dobrej na-
lezgcej do rodziny herbu
Szarza, gdyz w 1436 r. Mar-
cisz z Korabowic (w ziemi
rawskiej na Mazowszu) oddat Zawiszy z
Korabowic waéjtostwo w Jasle w zamian
za Chorggwice, Lednice, Jurkdw i poto-
we Dobrej (ZK 11, s. 63). Lata 60 XV w.
przynoszg dalsze $wiadectwa podziatu
miejscowosci przynajmniej na trzy czesci:
w 1464 r. Barbara cérka Prandoty z Do-
brej zapisata swojemu mezowi Swidrowi z
Modinicy 100 grzywien na swoich dob-
rach w Dobrej i na wéjtostwie w Tymbar-
ku (ZK 17, s. 248); w 1465 r. Dorota cérka
Zawszy z Lednicy (wczesniej Korabowic)
przyznata swojemu mezowi Piofrowi Bte-

Dtugosz w LB I,
. 265 o Dobrey:
haeres Petrus
Blandowsky de
armids Polukoza.,
a Povabki
Stivybotrins de
domo Streparum
— Scibor.

dowskiemu herbu Pdtkozic catqg czesc po
ojcu i matce m.in. w Dobrej (ZK 17, s. 289);
natomiast w 1466 r. Stachna (z Racibo-
rzan i Dobrej) zona Scibora z Dobrej sprze-
data za 10 grzywien Piotrowi Stupskiemu
de Slupp catg swojg czes¢ wojtostwa w
Tymbarku (ZK 17, s. 413). W 1497 r. krél Jan
Olbracht nadat Janowi Gutkowi z Blizna
(w powiecie opoczyhskim) m.in. Dobra
Prandoty w Dobrej (MS 2, 872) — by¢ moze
chodzi o syna Mikotaja Swidra z Dobrej o
imieniu Prandota, ktéremu ojciec odstgpit
w 1498 r. siedlisko Stankowskie (GK 27, ss.
111-112).

Skomplikowanie struktury wtasnosci pozo-
staje niezmienne takze na poczgtku XVI
w., kiedy Dobra nalezy do potomkdéw Swi-
dra, Scibora i Btedowskich i utrzymuije sie
przynajmniej do lat 60. W 1516 r. cze$¢ wsi
byta wtasnoscig Baltazara Skarbka (GK
33, 5. 88), ktéry nabyt jg prawdopodobnie
od Btedowskich, gdyz Scibor i Swider na-
dal figurujg jako wtasciciele w 1564 .
(Lustracja z 1564 r., 1. II, s. 89). Posiadtosci
Skarbka nabyt z kolei Joachim Lubomirski,
a Jakub Lubomirski wszedt réwniez w po-
siadanie wojtostwa w Dobrej (GK 33, s.
88). W 1525 r. Lubomirski dziedzic Grabia i
Dobrej sprzedat za 1400 florendw, cate
swoje wsie Dobra i Jurkdw Jao-

nowi Pienigzkowi z Kruzlowej — M/VMW

witascicielowi m.in. sQSiedNie] e wm = — — -

Skizydinej (ZK 27, s. 40). Wspo-  ANNVNVAVAVANVV

mniana wyzej Lustracja z 1564 ==t m==— § w—— ¢ -

r. obrazujgca ptatnosci pora-

dinego lokuje Dobrg w powie- ANV NV N\
cie szczyrzyckim, gdzie Swider NI
ptaci nalezno$¢ z 1 tana, Pie- MWWWNMMW
nigzek 7 1 1/2 , 0 SCZI0Or row-  WWAMMIMMAMAMMAY




catoil?

niez z 1 tana. W 1579 r. Dobra przechodzi
w_rece Jana Wrzosowskiego (Inwentarz
zabytkédw powiatu limanowskiego, s. 19,
p.2) aw 1584 r. nabywa jg Stanistaw Lu-
bomirski — pozostaje w te] rodzinie do

1711 r. kiedy Jerzy Dominik Lubomirski
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zrzekt sie jej na rzecz krewnej Anny z Lu-
bomirskich Matachowskiej (Ibidem). Sca-
lenie wtasnosci miejscowosci w jedng
catos¢ w rekach jednego rodu (w do-
datku magnackiego) sprzyjato przypusz-
czalnie dziatalnosci na polu mecenatu
artystycznego w miejscowej farze, jed-
nak brakuje pordwnania dla wczesniej-
szego okresu wobec catkowitej zagtady
Swigtyniw 1678r.

Erygowanie parafii w Dobrej jest stosun-
kowo dobrze udokumentowane zrédto-
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Kontiee XVIII w.

wo. Nie zachowat sie wprawdzie akt fun-
dacyjny jednak w dokumencie z sierpnia
1361 r. dotyczgcym uposazenia nowo
fundowanej przez biskupa krakowskiego
Bodzante parafii znajdujg sie wszelkie
istotne informacje (KDP I, 129). Marek ze
Skrzydinej, Zawisza z Jodtownika, Mikotaj
z Raciborzan, Ratotd z Kostrzy uposazajqg

wszysey herbw Szavza?

pro remedio animarum nostrarum Eccle-
siam in Dobra (...) per (...) Bodzanta (...)
de novo fundata na 2 tanach: 1 we wsi
Dobra oraz dziesiecinami z folwarkéw w
Chorggwicy, Lednicy, Podolanach i dwo-
ru Marka ze Skrzydinej ante Wieliczkam
locata. Opis parafi w archidiakonacie
sgdeckim pozostawit réwniez Dtugosz
(LB II, s. 265), wymieniajgcy oprocz Do-
brej réwniez Porgbke, umieszczajgc
tam rowniez wie§ Janowice (LB I, s.
275) jednak jest to przypuszczalnie po-
mytka autora. W wykazie poradinego z
1490 r. (Pawinski, Matopolska Il, s. 449)
Dobra znajduje sie w districtus czyrzy-
czensis (a nie jak u Dtugosza w sgdec-
kim), a do parafii nalezg Jurkdéw i Po-
rgbka.

Liber Retaxationum z 1529 r., s. 59 wy-
mienia Dobrg w dekanacie dobczyc-
kim, ktérej proboszczem jest Jeronimus
de Chanczyny (Hieronim z Checin),
natomiast meszne pobierane jest w
Dobrej, Porgbce (Porampka), Jurko-
wie, Chorggwicy (in predio nobilis),
Lednicy (in predio nobilis et 4 kmetho-
nibus et taberna), suburbio Wyeliciensi
(przedmiescia Wieliczki — teren dawnego
dworu Marka ze Skrzydinej2), Krzeslawicze
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(de curia nobilis).

W Lustracji z 1564 r. (1.1, s. 89)
do parafii znajdujgcej sie w
powiecie szczyrzyckim, nale-
zq: Dobra (3 wtascicieli i 3 72
tana), Jurkéw (% tana) i Po-
rgbka (1 tan).

W Rejestrze poborowego z
1581 r., fol. 150 Dobra i Jur-
kow nalezg do Wrzosowskie-
go, natomiast Porgbka po-
dzielona jest pomiedzy
opactwo w Szczyrzycu i Se-
bastiana Sikorskiego.
Nabycie wsi przez Lubomirski
i ich patronat nad kosciotem
spowodowat znaczne rozsze-
rzenie parafii, poniewaz w
rejestrze poborowym z 1629
r. s. 72, 235 fara zawierata
nastepujgce  miejscowosci

nalezgce do hrabidw wisnickich: Dobra,
Ciechowka (2),
Dzielce (2), Wilczyska (Wilczyce?), Jo-
stowka (2), ponadto Porgbka podzielona
pomiedzy cystersami ze Szczyrzyca i Al-

Jurkéw, Gruszowiec,

berta Rozen.
Rejestr poborowy z 1680 r.,

wskazuje na zadne zmiany struktury wta-

ager — pole, rola

curia — dwwovr
decima — dziesiecina
— rzeka
Ihaeres — dziedzic
hortus — ogréd

WS

s. 250 nie

snosci i zasiegu fary, stosujgc jedynie inny
zapis nazw wtasnych: Ciechowka — Czy-
zowka, Dzielce — Dzielec, Jostowka — Sto-
stowka.
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udowa obecnego kosciota przypi-
sywana fundacji Jerzemu Domini-
kowi Lubomirskiemu wg topatkie-
wiczow podajgcych tg informacje
za Brykowskim i Korneckim w Kosciotach
drewnianych ss. 69-70 (2). A jak wskazujg
rozwazania historyczne powyzej do fun-
dacji musiato doj$¢ po 1678 a przed 1711
rokiem gdy Jerzy Dominik zrzekt sie wta-
snosci Dobre;j.
W samym kosciele sq trzy obiekty ktore
noszg znamiona fundacji cho¢ Tomko-
wicz, ktéry nie byt w Dobrej (1) w ogdle
pomija wyposazenie Swigtyni. Z kolei w
KSZ (ss. 1-2) sg wymienione te obiekty bez
wzmianki o ewentualnej fundaciji.
Opis obrazu nr 1: Obraz prezentuje w
centralnej czesci Matke Boskg w ro-
' zowej szacie i granatowym ptaszczu
zasiadajgcq z Dziecigtkiem na obtokach
w ofoczeniu aniotéw. Ponizej po jej pra-
wej jest kleczgca postac zakonnika w
brgzowym habicie i biatym ptaszczu z
kapturem, z mni-

szikaplerz — 1. dwa kawoathki
sukna z wyszytymi umiona-~
wmi Maryl lubh Chwystusa,
noszowne na ,au/r przez
cztonkdw bractw { dwieckich
juz ool Xl w.; 2. podtuzing
pos materiot z otwovrem na
gtowg opadajacy na piers
ovaz plecy stomowiacy cze4E
ubloru z

(Stownik..., s. 400).

sig tonsurg na
gtowie. Przyjmu-
je on z rgk Maryi
2 szkaplerze.
Cata scene ob-
serwuje nie-
Znacznie  mniej-
sza postac du-
chownego ubra-
nego w czarng
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sutanne i mantolet (2) umieszczona u
dotu obrazu po lewe;.

Temat/lkonografia: Wedtug topatkiewi-
czdw (s. 20) obraz majgcy by<¢ kopig
wczesniejszego, otfoczonego kultem dzie-
ta pochodzi z 1 pot. XVl w. i przedstawia
motyw ikonograficzny Matki Boskiej Szka-

plerznej
konografia- nauka
powowwcza Wistoril sztuki; c:d.orowo-
zajrmikfe sig gtownie NCl  Preez
rozpoznonienw, klasyfikacja, —SW. Domini-

t&ma#vwdamogmfmz.wo% ka i du-
badoriem el statosed,

chownego
,oowy{w/www WM LMITW  fundatora
konograficzinychh L motywow, a E H
fokse odizyfoniom, fresel (0
symboli, personifikacii, 'V
otrybuwtow; pomaga w wy{—wLe/vm poruszond
dotowania dzieta sztuki, PONIzej).
czasemm Lo antentycznoied  Mozna by
(Sto'\/\/'m/k- S. 157) by+o S|e Z
tym  nieo-
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pacznie i pospiesznie zgodzi¢ nie widzgc
obrazu i kojarzgc $w. Dominika z posta-
cig imiennika Lubomirskiego i z fundacjg
samego kosciota w Dobrej. Lecz natych-
miast przychodzi refleksja przywotujgca
w pamieci hagiografie $wietych, ze z iko-
nografig Matki Boskiej Szkaplerznej zwig-
zany jest zasadniczo inny Swiety. Ale i bez
tej wiedzy uwaznie przyglgdajqc sie dzie-
tu mozna posta¢ sw. Dominika z catg
pewnoscig wykluczyé. Po pierwsze za-
konnik jest w habicie karmelitanskim (Sw.
Dominik bytby zaprezentowany w biatym
habicie z czarnym ptaszczem z kaptu-
rem). Po za tym wg zywotdw Swietych
$w. Dominik w frakcie objawien otrzymat
od Maryi rézaniec (!). Ergo Swietym
przedstawionym na obrazie jest Szymon
Stock generat zakonu karmelitow (zyjacy

na przetomie Xll i Xlll wieku) Scena ta jest
odniesieniem do legendy karmelickiej,

wyg B. Xiperta, De Vistone S. Sumond Stock, Roma 1950 liczy

az 16 weryl

ktora gtosi ze 15/16 lipca 1251 r. Matka
Boska objawita sie Swietemu przeorowi w
klasztorze w Cambridge i wreczyta mu
zakonny szkaplerz wyjasniajgc jakie przy-
wileje tgczg sie z jego noszeniem (Moisan,
s. 107).

Jest to bardzo czesty typ przedstawien
maryjnych w sztuce sakralnej réwniez pol-
skiej (K. S. Moisan, Matka

Boska Szkaplerzna, s. 106).
Zaczgt sie rozpowszech-
nia¢ po wydanych przez
papiestwo w XVI w. zezwo-
leniach jako osobny temat
plastyczny gtéwnie w klasz-
torach karmelitanskich. W
Polsce poza klasztorami i
kosciotami  zgromadzen
wizerunek fen przyjgt sie i
rozpowszechnit przez kon-
fraternie szkaplerza $wiete-
go i jako wizerunek bracki
(Moisan, s. 108). W XVII w.
publikowano zalecenia
nawet dotyczgce obrazéw
W miejscach zgromadzen
bractwa: ,,Bractwo ma by
postanowione przy pew-
nym ottarzu abo tez w ka-
plicy na to zgotowanej. Na
ottarzu Bractwa bgdz w
kosciele, bgdz w kaplicy
bedgcym - bedzie obraz

Obvaz Matki Boskief Szkoplerznef z kosciota z Dobrey
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Naj$wietszej Panny podajgce] Szkaplerz
Swiety bt. Szymonowi, jako w historii piszg
i malujq”. Zazwyczaj obrazy te prezentujq

[Cypriam a S. Maria, Skarby Koarmelifaiskie 1653, . 272]
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wreczenie szkaplerza zakonnego lub
brackiego, natomiast wizerunek z Dobrej
prezentuje wreczenie obu naraz (J. Wa-
silewska, Matka Boza Szkaplerzna...,
5.316)

Fundator i datowanie: Posta¢ du-
chownego kleczgcego z dtormi zto-
zonymi w gescie modlitwy jest iden-
tyfikowana jako ks. Wojciech Juro-
szewski (Moisan, ss. 111-112 za E. Woj-
tusiak, Dobra. Matka Boska Szkaplerz-
na ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 1.
9, 1983, 5.168 n.) i wydaje sie nie by¢
zwigzany z rodzing magnackg Lubo-
mirskich, ktéra opiekowata sie tym
kosciotem. Tozsamos¢ fundatora po-
zwala jednak okredlic  przyblizony
czas powstania tego obrazu — o ile
topatkiewiczowie okredlajg go na 1
pot. XVIII w. to wg Wojtusiaka (s.168)
dzieto moze by¢ z przetomy XVII i
XVII wieku gdyz ks. Juraszewski petnit
funkcje plebana w latach 1692-1733.
Natomiast wczesniejsze wersje czczo-
nego w tej parafi wizerunku Matki
Boskiej Szkaplerznej mozna przypusz-
czalnie wigza¢ z zatozeniem brac-
twa szkaplerza $wietego w 1609 roku
(2)( Moisan, s. 111).

Intersujgce ze o zadnym z tych
obiektéw nie wspomina M. Marcinowska
w ,,Przyczynek do mecenatu Lubomir-
skich w Matopolsce w XVI-XVIII wieku”. W
swoim opracowani ktére poza najwiek-

Sam kudt Matki Boskief
Szkaplerznef
propagownny przez
Karmelitow bosych juz
mozna potaczyl

z rodem Lwlowvst/kwlw
przez postal dziadka

wieki (A Bruzozuiski,
Stanistow Lubomirski..,
5. 91-117). Nota bene
Stanistaw bedzie tez
e ottarza Sw.

fundator
Sebostiana w kosciele
kanedutiw na

Blelanach w Krakowie
w 1642 roku co wigze
sig z kolel z Waz@m
z Dobref opisanym

m,zq 0 (BrwzoLz.w/yku

M;’-L{wwzzac go na
odku pola

L zabil yf'rzatmm z
tukw. Tyle strzat
twh/ wtkwito w
nim, ze podobny
byt do jeza,
a zotwwrz,&
WZ‘/WZOZMM)
juz nie zyje,
odeszli. Po kilku
dndachh jednak. .
Sebhastian znéw
W'O’(/V\:(/ stongt na

poatacu
()" (I de
Voragune, s. 83)

7 Zloie| Iegendx. )

szymi krakowskimi, wisnickimi i sgdeckim
fundacjami joko drobniejsze ktére dotgd
byty pomijane w ,dorobku” Lubomirskich
wymienia: ,,Jeszcze rzadziej wspominane
sg fundacje Lubomirskich w niewielkich
matopolskich miejscowosciach, ktére kie-
dy$ wchodzity w sktad majgtku rodowego
lub lezaty w poblizu tych wtosci, np. fun-
dacje kosciotdw w Wieliczce, tazanach,
Szczepanowie, czy chocby fundacja XVII
-wiecznego wyposazenia kosciota w Zby-
szycach w poblizu Nowego Sgcza” (s.191)
Obraz nr 2 - ikonografia: Scena przedsta-

wiona na obrazie odnosi sie do fragmen-
’rc')w

Zarys problematyki artystycznej: Obraz jest
najprawdopodobniej jedng z kilkunastu
zachowanych w Polsce replik dzieta an-
twerpskiego malarza Gerarda Seghersa
(1591-1651) przechowywanego w kolekciji
Petworth w Anglii. Dzieta Seghersa roz-
propagowaty rytowane ilustracje Paula
Pontiusa okoto 1618-1658 i Francois Rago-
ta okoto 1630-1670. Wptyw na populary-
zacje motywu miaty tez obrazki dewocyj-
ne (reprezentujgce rdzny poziom arty-
styczny) np. sztych Jeremiasa Wolffa lub
Antona Spaisera. Z tych samych rycin ko-
rzystali niejednokrotnie tak samo jak w
Dobrej bezimienni autorzy obrazéw przed-
stawiajgcych Swietego przeszytego strza-
tami w ko$ciotach m.in. w Bliznem (1723),
Bieczu (2. pot. XVII w.), Wagchocku (XVII
w.) Dgbréwce Polskiej koto Nowego Sg-
cza (tez XVII w.), Jawiszowicach (XVII w.)
(M. Kornecki, Gerarda Seghersa ,,$w. Se-
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bastian”, ss. 69-74).

Obraz $w. Sebastiana w Dobrej jest rze-
czywiscie Swiadectwem zywego kultu,
jakim cieszyt sie ten Swiety w zwigzku z
jego patronatem nad chorobami zakaz-
nymi i ochrong przed nimi [patrz tez: A.
Kulpa, A. Urbaniec, Strzaty Bozef
zorazy — epidemie w Lima-
nouef, MRZL 2020]. Jednak najistot-
niejsze w tych rozwazaniach jest odwota-
nie sie do wzmiankowanego juz powyzej
ottarza fundaciji Stanistawa Lubomirskie-
go na krakowskich Bielanach w kosciele
kamedutdw z roku 1642. Stanistaw fundo-
wat oftarz sw. Sebastiana z myslg o ojcu
(twdrcy potegi rodu) ktéry byt wspotfun-
datorem klasztoru kamedutéw. Stagd juz
krotka droga by zauwazy¢ rodzinny me-
cenat artystyczny tej magnackiej rodziny
realizowat sie nawet w mniejszych swo-
ich wtosciach poprzez umieszczanie
dziet o podobnej prowenienciji artystycz-
nej i ikonograficznej. Informacja ta tez
pozwala zatozy¢, ze obraz w Dobrej po-
wstat na pewno po 1642 r. a wg topat-
kiewiczéw (s.20) dzieto jest z 2 pot. XVII
w. lecz czy nie jest to zbytnie przesunie-
cie w czasie datacji obrazu (2).

Iresztg Sledzgc drzewo genealogiczne
Lubomirskich mozna tatwo dostrzec, ze
obieranie sobie za patrona $w. Sebastia-
na byto w pewien sposdb rodzinng tra-
dycjqa. Z kolei tendencja by obrazy w rao-
mach fundacji przedstawiaty Swietych
patronéw byto powszechng praktykg w
kregu mecenatu artystycznego. W sztu-
ce fundacyjnej partykularyzm i indywidu-
alno$¢ programu dziet malarskich wzra-
stat gdy rosto znaczenie zwigzku funda-
tora z dzietem. Zazwyczaj dobdr swie-

martyrologiczmne

w obronie wisry,

& zorazewn jokze
sugestywwe — joak yu@
o tym pr

do rysujocego sig
zohgrozbwm. twreckiego,
nie mOwiat juz o

choréh L zarazy, ktoref
lcoL%M fale

"WWW“’&/
lwdnoé. W tym swietle
moze drugorzedme tylko
znaczenie mogto miel
podejmowanie wzorca
Seghersa. z czysto

—

Sw. Sebastian,
miedzioryt wy
obrazu Gerovoa
Seglhersa

Patrz definicja
kolatova przy

w
Nowym Rybin

tych wynikat z indywidualnych zyczen, a
nie byto lepszego sposobu na oredownic-
two i wstawiennictwo niz zamodwienie wi-
zerunku Swietego patrona, ktéry bedzie
polecat dusze przed Chrystusem. (J. Ke-
btowski, Dzieje sztuki...s. 82).

Loza kolatorska: KZS (s.1) wymienia w opi-
sie architektury loze z malowang balustra-
dg nad zakrystiqg lecz dopiero topatkiewi-
czowie (s.21) stusznie dookreslajg opis na-
zywajqc ykolatorskg” wskazujgc na po-
frzebe WYODREBNIENIA | WYEKSPONO-
WANIA we wnetrzu $wigtyni uprzywilejo-
wanego miegjsca dla rodziny fundatora.
Tym bardziej uprzywilejowanego,

ze loza jest otwarta arkadg o tuku '
koszowym do wnetrza prezbite-

rium (czyli najwiekszego sacruml).
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Pwm{ia fow. Aw. Mikaé@'/« Bishupa

etryka wsi z duzg dezgs
podobienstwa segd%lll w)i
zana jest przypuszczdinie’z dzia-
talnoscig kolonizacyjng rodu Ra-
totddw herbu Szarza (Zakrzewski 1901, ss.
45-49 forsuje teze o Scistych zwigzkach
Ratotdéw z Gryfitami - zatozycielami
opactwa w Szczyrzycu, Konieczny 1971, s.
7 podejmuje natomiast frop genezy we-
gierskiej). Ratotdowie w 7Zrédtach doty-
czqcej okolicy Skrzydinej pojawiajg sie 4
maja 1296 r. w kontekscie sporu przed bp
krakowskim Janem Muskatg o prawo pa-
tronatu nad kosciotem NMP w Szczyrzycu
pomiedzy opatem klasztoru cystersow a
rycerzem Ratotdem, synem Jana dicti Zila
(KDP I, 68; KDM I, 198). Zarédwno Zakrzew-
ski (1901, s. 44) jak i Konieczny (1971, ss. 7-
8) widzg w tym akcie oderwanie wsi Prze-
nosza, Raciborzany, Kostrzy i Janowic od
parafii szczyrzyckiej wraz z

—

N

S. 6) oto-;a/wszcza

poczadikuw Xl w. —
Jakich?

z orchimum
klasztorwego

w Szezyrzyon?

zrzeczeniem sie przez Ratot-
da prawa patronatu nad
nig, dziedziczonego po ojf-
CU — pomimo ze miejsco-
wosci te nie wystepujg w
tre$ci. Zastosowanie w do-
kumencie tytutu comes
wzgledem Ratotda Swiad-
czy O jego przynaleznosci
do warstwy moznowtad-
czej (nawet jesli byto to tyl-
ko okreslenie tytularne — odziedziczone
po przodku). Zakrzewski (1901, s. 44) uwa-

Wl

€L

Konieczny, op. cAt., 5. 7
-8 ldzte bardzo daleko
w nterpretacql tego
dokuwmentu widzac tom
neobecne zopisy:
obiletnice

povafil, oraz wytoczenie
Z porafil wspomwainionyciv

~—— Konieczny (1971,

Konieeczny, 1971,

5. 8 stwierdza

w archiwum kol

Mecezjolnef

hgincgo parafi
er [jnego pora

w Skrzydines z

1315 r., ale jak

siwszm

zwzwuza ne jest

s ountentyczing

Szezyrzyoun
( zostat
przywotony w

1529 r. w trakeie

dokonywania |

rozg rowniczendo.

za, ze istota sporu wynika z faktu powsta-
nia kosciota w Skrzydine] nalezgcej do
Ratotda, gdzie byt jedynym patronem,
jednak datacja erygowania parafii w tej
wsi ma wytgcznie hipotetyczny charakter.
Pierwsza wzmianka o wsi i farze wystepuje
w spisie $wietopietrza z lat 1325-1327 (MV
[, s. 124): Item Nicolaus plebanus ecclesie
de Cridina seu Antiquo Rudel de proven-
fibus eiusdem ecclesie extimatis ad i
marc. et VI scoft. simili modo solvit lll scoft.
et VI den. — zawarte w spisie sformutowa-
nia prowadzg do dwdch wnioskdw: funk-
cjonowanie nazwy Stara Ruda/Antiqua
Rudel i w dodatku drugiej nazwy moze
wskazywac na znacznie wczesniejszg me-
fryke miejscowosci — 2 potowa Xl w.2,
natomiast przychody zarzqgdzanej przez
plebana Mikotaja parafii sg niewielkie co
z kolei moze $wiadczy¢ o niedawnym jej
powstaniu — pocz. XIV w.2 Proboszcz Ni-
colaus pojawia sie nastepnie w festaciji
dokumentu z 2 1l 1335 r., wystawionego w
Nowym Targu (Novifori), dotyczgcego
sprawy o wie§ Debno na Podhalu (et Ni-
colao de anfiqua Rudek plebano). Niski
poziom przychoddw utrzymywat sie réw-
niez w latach 50. XIV w. (MV I, s. 324). W
1361 r. Marek ze Skrzydinej (thesaurarius
ccracoviensi — skarbnik krakowski z Ratot-
déw herbu Szarza) uposazyt koscidt w Do-
brej na swoich wtosciach w okolicach
Wieliczki (KDP lll, 129 — omdwiony w czesci
dotyczqgcej Dobrej), gdzie posiadat dwor
— zatem Skrzydina nie byta jego gtéwng
siedzibqg. W 1364 r. krél Kazimierz zezwolit
na przeniesienie na prawo niemieckie
dobr Skrzydina i Wola Skrzydlenska nale-
zgcych do Andrzeja subdapiferio
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Strenuns et geverosl Marewns,

Georgus frotres germand un

(podstolego) et Stanislao fratribus ger-
manis dictis Ratholdom de Skrzydina
(ZDM 1V, 976b) — kolejny argument za X
w. metrykg wsi. Ratotdowie utrzymywali
sie w Skrzydlanej takze w XV w. — w Liber
Beneficiorum I, ss. 129-130  Dtugosz
stwierdza: ,Krzidina - villa parochialem
ecclesiam ligneam sancto Nicolao con-
fessori dictam habens in se sitam, cuius
haeredes Johannes, Marcus, Georgius et
Katholdus (Ratotd?2) nobiles de armis Sza-
rzya”, do parafii zaliczyt takze Przenoszg
(ci  sami wtasciciele), Raciborzany
(Johannes Swyeczka cum fratribus de
domo Szarzya — czyli ci sami wtasciciele),
Kostrze (Petrus Kostrzeczsky de domo

Szarzya -

Ratiolowns, Joananes et dziny Ratot-

de Skrzydina heyvedes (...) dow), Stréza
Marco et Rotholdo pars (Raphael
hereditoria in Skrzydlna, Szwyeczka

vidlidlicet mediefos curiae
hidem comn fFuwrrli wairota

de armis Po-
lukoza — inny

( ) Johannd wero et Georglo  rsd). W 1473

alia wmedietos curiae tpidem | i

r.  nastgpit

in Skrzydina. (...). Murowana 7
wieza stata prowdopodobnie P L

na terenie opeenego dworu, I€TNOSCI PO-

jednak brak badax. ™mie dzy

archeclogiczngch  wspomnia-

- Larchitektoniczngche  nymi  przez

'WMZL{WWWHW Dtugosza

Jw{Mzwzwva brac¢mi

175- 17@) ( -

4101), gdzie

Marek i Ra-
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told otrzymujg m.in. potowe dworu w
Skrzydinej z turris murata a Jan i Jerzy
drugg potowe. Istnienie murowanej wiezy
w 2 potowie XV w. $wiadczyto o majet-

cztonek ro- -

% Hevb Szrendiowa

Portal do zakrystil

E243

|

nosci i znaczeniu rodu — jej budowni-
czym mogt by¢ hipotetycznie starosta
nowotarski Raftotd ze Skrzydinej
(wzmiankowany w 1425 r. — Zakrzew-
ski, 1971, s. 8), a jednoczesnie z muro-
wang wiezg — symbolem bogactwa i
znaczenia mogty powstac kamienne
elementy w kosciele $w. Mikotaja
(jokie2) — hipoteza do dalszych ba-
dan i weryfikacji. Na potege rodu mo-
ze wskazywac takze, uzyskanie kré-
lewskiego przywileju lokacyjnego dla
miasta Skrzydina w 1424 r. — jednak
lokacja nie doszta do skutku (ZDM VII,
1974, por. F. Kiryk, Miasta Matopolskie
w Sredniowieczu i czasach nowozyt-
nych, Krakdéw 2013, s. 3).

Wkrétce po dokonanym podziale wies
przeszta w rece rodu Pienigzkéw - Mo-
rawski, Sgdeczyzna, |, s. 276 twierdzi, ze
miato to miejsce ok. 1475 r. kiedy Beata
coérka Marka Ratotda wniosta w wianie
Janowi Pienigzkowi z Kruzlowej herbu Od-
rowqz Skrzyding i Szaflary, jednak bardziej
prawdopodobng datg jest 1509 r. kiedy
miato miejsce ich matzenstwo
(Tomkowicz, Inwentarz zabytkdw, s. 98, p.
465 za Konieczny, 1971, s. 9). Jan Pienig-
zek byt sprawowat liczne urzedy w struktu-
rze panstwowej: ok. 1516 r. byt podstaro-
scim krakowskim, w latach 1519-1532 se-
dzig krakowskim, w 1522 r. starostq nowo-
tarskim i muszynskim, a w 1530-1532 staro-
stg sgdeckim (Urzednicy wojewddztwa
krakowskiego XVI-XVIII w., s. 250; PSB XXVI,
ss. 92-93), ponadto rozpoczat proces sku-
powania sgsiednich majgtkéw (vide Do-
bra). Nastepnie Skrzydina przechodzi w
rece jego syndw Prokopa i Jana, z kté-
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Najeiekonwsza, postacia, z rodu byt Prokop syn Prok,o-pa kawaler
maltaiski, kivry po studiach w Krakowte L Inglosztat zaciagnat sig do
floty I/\M;pam/ykuq Lw 1573 r. brot wdziat w walkach z Turkami w
Afryce, nastipnie w sitach sabpoundzkich Emonucela Filiberta. Po
powrotie do Polski walczyt ze zhuwntowanym Goorskiem w wogsku
Stefona Batorego, a nastipnie z wtasna, roty, Wyk,o, (150 kO’VVL) brot
wdziat w 1579 r. w wyprowie potockie], rok péznief wielkotuckief, a

w 1581 r. pskowskief. W 1588 r. brat udziat w bitwie pod Byczyna,
przeciwko srmil arcyksigeia Maksymidiona Habsburga. Zmort w
1589 r. majac gtownie wtosed na Inflantach — w woj. Krakowskim
byt m.in. wspbtdziecdzicem Skrzydinef, L terutarivnszem Kasinki —
PSB, t. XXVI, s.... Jego osoba pojawia sig takze w XVI w. poezji:
Poszkwilu o vw-/bmru krtla polskiego, glzie jego walka z wiarg zostata
porownana do postowy ucznda broniacego mieczewm Chrystusa w
Ogréjen: Aceiplens auntem gladivun voluit e o ieulomn elns,
por. Mt 26,51 — B. Hojdis, Literackie fragmenty w XVI-wiecznef
sylwie rodziny Pleniazkéw ze Skrzydine), Poznar 2009, §. 35
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rych siedzibe in situ posiadat najprawdo-
podobniej Prokop (starosta Nowotarsz-
czyzny — Niesiecki, t. 7, s. 290), ktérego
nagrobek znajduje sie w miejscowej fa-
rze. Prokop z Anng Pukarzewskqg herbu %
Szreniawa miat dwie corki: Jadwige i An-
ng oraz szesciu syndw: Jana, Mikotaja,
Piotra, Prokopa, Krzysztofa i Nikodema.
Konieczny podaje, ze w 1568 r. Skrzyding
posiadat Piotr, a w 1585-1586 r. Krzysztof i
Nikodem (op. cit., s. 9). Pienigzkowie wta-
dali wsig do 1620 r. kiedy Mikotaj wraz z
corkg Krystyng zapisat jg swojemu ziecio-
wi Stanistawowi Wilkoszewskiemu herbu
Prus wraz z Glincem i 5000 ztotych pol-
skich. W 1719 r. Skrzyding odkupit od Wil-
koszewskich Felicjan de Krempa Jaxa-
Swiecicki herbu Jastrzebiec (Konieczny,
op. cit., s. 9; Tomkowicz, Inwentarz zaby1-
kow, s. 98, p. 465).

W spisie poradinego z 1490 r. (Pawinski,
Matopolska Il, ss. 448-449) w parafii Skrzy-
dina pojawia sie wiecej miejscowosci niz
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Czy po
Piotrze?

w LB Dtugosza: Ryge (Ryje), Costrzce
(Kostrza), Vola, Rzeschowa, Kaszyna,
Troxa (Stréza?), Raczyborzany,

Wrzoschwycze, Janowicze, Lazany — pars
Osyeczk (tazany obok Gdowal), Nyeszow
- jednak jest to zrédto w wielu miejscach
pozbawione wiarygodnosci (vide Nowe
Rybie).

Liber Retaxationum z 1529 r., s. 183-184
lokuje Skrzyding (bedgcq wtasnoscig Ja-
na Pienigzka) w dekanacie dobczyckim a
jej proboszczem jest dominus Martinus
doctor. Dziesiecina byta pobierana in
Skrzydina, Raczyborzany, Janowicze, Jod-
lownyk, Thoplya (2), Sthanowicze (2), Kg-
shina, Volya, Rige, natomiast meszne w
Skrzydinej, Kostrzy, Janowicach, Jodtowni-
ku, Raciborzanach, Przenoszy, Kasinie,
Strézy iz pdl w Kostrzy.

Lustracja z 1564 r. (t. ll, s. 88) w farze
oprécz Skrzydinej wskazuje rdwniez Prze-
nosze, Ryje, Kostrze, Wolice podzielong
pomiedzy Pienigzka i Wierzbiete, Kasine
Maior, Jodtownik, Raciborzany, Markuszo-
wice i Janowice.

Strukture parafii i wtasnosci szlacheckiej
doktadniej przedstawiono w Rejestrze po-
borowym z 1581 r. (fol. 140-141), gdzie
wtascicielkg Skrzydinej i Woli Skrzydlanskiej
jest Pienigzkowa, Stréza jest podzielona
pomiedzy Pienigzkowq i Sebastiana Sikor-
skiego, natomiast Raciborzany, Godusza,
Gruszowiec, Markuszowa i Janowice na-
lezg do opatéw klasztoru w Szczyrzycu.
Kostrza, Ryje, Jodtownik i Kasina stanowig
dobra Ewy Niewiarowskiej.

Zmiany wtasnosciowe zauwazalne sqg w
Rejestrze poborowym z 1629 r., s. 67 kiedy
Skrzydina i Wola Skrzydlanska nalezqg juz
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do Stanistawa Wilkoszewskiego, Stréza
znajduje sie we wtadaniu Alberta Rozen
oraz opactwa w Szczyrzycu, do ktérego
nalezq takze Goduszowa (sicl), Gruszo-
wiec, Markuszowa, Raciborzany, Janowi-
ce, natomiast Kostrza, Ryje, Jodtownik i
Kasina Wielka sg czescig dbébr konwentu
SS. Trinitatis w Krakowie (dominikandw).
Zaréwno wielko$¢ parafii jak i kwestie
wtasnosciowe nie ulegajg zmianie do
kohca XVIIl w. — w Rejestrze poborowym z
1680 ., s. 251: Stréza w catosci nalezy do
Alberta Rozen, Godusza, Gruszowiec,
Janowice, Markuszowa, Raciborzany do
opata szczyrzyckiego, Skrzydina do Stani-
stawa Wilkoszewskiego, Wola w 1674 r.
byta wtasnoscig Jana Wilkoszewskiego,
Kostrza, Ryje, Jodtownik i Kasina Wielka
nadal stanowity dobra krakowskich do-
minikandéw.

Analiza struktury wtasnosciowej hipote-
tycznie wskazuje, ze mecenat artystycz-
ny w skrzydlanskiej farze realizowany byt
najpetniej w momencie, gdy wies stano-
wita cenfrum ddébr rodow moznowtad-
czych: Ratotddéw (murowana wieza?) i
Pienigzkdw (nagrobek Prokopa Pienigz-
ka) — gdy klucz débr ulegt rozdrobnieniu,
a wtasciciele rekrutowali sie z mniej za-
moznej szlachty: readlizacje przybraty
Znacznie skromniejszy wymiar.

hpoteza do
wbrqfuk,a.q
w szcz&go{mom
czgiédruga gy
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Czy mozna powigzal

WLLZE WA W DG,
przy dworze

Z MM OWINY I
prezbiterivim lub
WA OWANY AL
elementond budowl?
Czyja Fundacja?

Komentorz
P\Wycz.wq
Potaczenie nie jest
fakie wykluezove.
Fundacja bytaby
wtedy Ratfotdow,

a weryfikacsa
hpotezy jest mozliwa
doplero teraz po

Nﬂgaagék Paaka{»ﬂ P{M‘LQj,ﬁa

od znakiem zapytania jest jakie
obiekty powinny by¢ w kontekscie
fundaciji brane pod uwage. Nagro-
bek na pewno. Prezbiterium - ze-
brany materiat badawczy w trakcie po-
wadzenie rozlegtych badan archeolo-
gicznych i konserwatorskich w kosciele
pozwala zrezygnowac z powszechnie
powtarzanej w XX w. tezy o fundaciji Pie-
nigzka i odniesienie sie wczesniejszych
kolatoréw kosciota (Szeroko wagtek pre-
zentuje A. Forczak-Sajdak, Renesansowe
pomniki nagrobne rodziny Pienigzkdw
herbu Odrowqz z Kruzlowej i Skrzydinegj
[w:] Wokdt zagadnien warsztatu artysty:
malarza, rzezbiarza, architekta, red. E.
Dolezyhska-Sewerniak, R. Mgczynski, t. I,
Torun 2021, ss. 63-87).
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze pomimo
czy wtasnie dlatego, ze obecnie stan ba-
dan na temat architektury Swigtyni w
Skrzydinej jest w trakcie rekapitulacji w
wyniku prowadzonych prac badawczych
i konserwatorskich (kwestia relatywizmu
badan na przestrzeni czasu!) Chrzanow-
ski i Kornecki (ss. 220-221) rozwazania o
budowlach okresu manieryzmu i epoki
sarmatyzmu na terenie ziemi krakowskiej
rozpoczynajg od wymienia m.in. SkrzydI-
nej jako przyktadu ASTYLOWYCH SKROM-
NYCH FUNDACJI PROWINCJONALNYCH.
Nagrobek Pienigzka jest jedynym petno-
wymiarowym przyktadem nagrobka szla-
checkiego bedgcego obiektem wpisuja-
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alabaster); Zpo-bXVI
W wyYnary: wys. ok
3 m; szer. 2,5 m;

Lokalizacja: Na

lez,b«,t@w wej Selanie oy e W krqg zagad-
pu/\,(‘,zo—wyk(, (Vf, TGkGz nien mecenatu artystycz-

Je/szcz,e kowniei

nego na badanym tere-
okres Jako

nie.

Opis nagrobka: Mata
architektura  nagrobka
przysciennego zreduko-
wana do ramy o formie zblizonej do ae-
diculi Na wysokim cokole wysunietym
przed lico $ciany umieszczony posrodku
w okrggtym medalionie herb Szreniawa.
Prostokgtna ptyta nagrobna ustawiona
lekko pochyto z wypuktym reliefem
przedstawia posta¢ lezgcego w pozie
sansovinowskiej rycerza w zbroi z buzdy-
ganem w prawej dtoni i hetmem utozo-
nym koto stép. Powyzej ptyty mocno za-
akcentowany gzyms ponad ktérym jest
umieszczona tablicg flankowana pilo-
strami i wolutowymi sptywami z rytq kapi-
talikami inskrypcija:

w,Hoc positvs tvmvlo Procopivs ille quie-
scit/Pienigzek clarvs dexteritate sva /
dotibvs ingenii valvit tvm corporc prae-
stans /usus tvm fortunae prosperitate
sva./In vultv gravitas in verbis maxima
virtus./Hvic fvit et verae religionis amor. /
Gratus erat cvnclis mitis comes et pivs.
llium /pavida mors properans svstvlit ante
diem./Vmbra./Quamvis in medio vitae
morior famen inde/vitam habeo aeter-
nam, mortva vita vale. /Morlvvs 14 aprilis
anno 1567 aetatis svae 43."”

Ktérej kontynuacja znajduje sie na
wzmiankowanym gzymsie: ... Arzew
moesta conivgi svo desideratissimo hoc
monvmentvm posvit”.

Catosc¢ zatozenia wienczy herb Odrowqz
wpisany w owal otoczony ornamentem
kartuszowym i flankowany dwoma spty-

X X

aecdiecwdla — nisza

W wewnetrzingch
Seiamach budynku
ZWIALZONA
frontovem

rtymv na
ot ) ach
b

Ttumaczenie wskrypefl za A.
Forczak -Sajoak, 5.68-69: ,,W tym

grobie spoczywa Prokop Pleniazek,
stawny ze swolch Mz.qmw{m/v

L daréw fortuny, clatem

nestrudzony, szezefliwy

w bogactwie. Na obliczu powazany,
w stowach najwyzsza cnota, jemu tez
przynadezato prowdzine
wmitowanie wiary. Drogl byt Ada
wielu jako tagodny L poboziny .
towarzysz. Jego fo straszna smiert
przybywajac zabrata, przed czasem
przykrywajoe cleniem. Chotiaz w
wimart jednak miel
bede zycie wieczmne, zegnog zycie
dotzesne. Zmort dinia 14 kwietnia
1567 roku w wieku 43 lat.” A daley:
»l-] Pograzona w zaliw susenn
ukothonenwe megzowtl ten ponandk

kwtecie

wystawita’’

/]
Z tego moze wynika
z09g ZIMLOMNA
daty wmierci
Prokopa Plreniazka
rOZWAZOMA PAZeZ
Koniecznego (5.9) bo

nouet SZK L KZS
podaga, date wierci
1587 (1) chof
Tomkowticz (5. 101)
w swoteh zaged
Z0ZNOLZO, 28 oLaz{a
jest z.ww,e/wwwa L w

wami wolutowymi.
Renowacja: Nagrobek w
czasie inwentaryzacji  pro-

wadzonych przez Tomkowi-
cza w 1891 roku byt w ztym
stanie - uszkodzony
(utamana laska buzdyga-
nu), pokryty grubg warstwq
biatego pokostu (TGKGZ, ss.
358-359), z miejscami zatartq
inskrypcjg. Jednak juz rok
wczesniej Grono Konserwa-
torow zwrécito uwage na
ten renesansowy zabytek i
prowadzono starania np. o
zabezpieczenie go kratg

4“52, $5.342,346). Przed kompleksowymi

pracami konserwatorskim wykonanymi w
XXI'w. Na poczagtku roku 1892 Tomkowicz
poinformowat Grono, ze dr Pienigzek (2)
obiecat na swdj koszt przeprowadzi¢ nie-
zbedne prace restauracyjne zabytku w
Skrzydinej. Niestety juz w kwietniu fego
samego roku sam Tomkowicz musiat
stwierdzi¢ ze ,,Pomimo wskazéwek udzie-
lonych przez konserwatora, restauracya
ta z winy kamieniarza nie zupetnie sie
udata” (TGKGZ, ss. 367, 370).

Nagrobek jako przejaw szlacheckiego
mecenatu artystycznego: Nagrobek od-
nosi sie bezsprzecznie do postaci Prokopa
Pienigzka. Infteresujgca jest sama rozpo-
wszechniona w XVI wieku swoista wrecz
~moda” posrdd szlachty na ten sposéb
podkreslania swojego statusu i znaczenia
w obejmowanych kolatorskg opiekqg $wig-
tyniach. Kebtowski (s. 106) w swoim opra-
cowaniu okresla ze przedstawianie posta-
ci w niedbatej uspionej pozie w architek-

Y/
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toniczno-dekoracyjnym obramienia stato
sie typowe dla epoki. W przypadku na-
grobka Pienigzka ze Skrzydinej wydaije sie
ze pochodzi on juz ze schytku okresu gdy
taki nagrobek wyrdzniat szlachcica (A.
Forczak-Sajdak, s.79 podkredla ze jest to
proba nasladowania rodu Szydtowiec-

towi krélewskiemu, biskupiemu i magnac-
kiemu staje sie dostepny réwniez dla du-
chowienstwa $redniego stopnia
(wspomniany duchowny najprawdopo-
dobniej nawet nie byt szZlacheckiego po-
chodzenial).

Ideowo w swoim ztozonym i gtebokim
sensie nagrobki te byty zrozumiate tylko w
wyksztatconych kregach, wiec czemu
reszta nasladowata tak powszechnie ten
wzorzece Popularyzacja tej formy plao-
stycznej matej architekiury sepulkralnej
nie prowadzito przeciez do pogtebienia
freSci ani do rozwijania zagadnien arty-
stycznych. Wrecz przeciwnie dzieta w tym
zakresie bedqg pozbawione indywiduali-

* Eob 00‘4’ 5 Zacji, a rycerze w Postal uwhrana w Zbroje

Kebtowski s. 106: ,,Nagrobek typu sansovinovskiego
ewdatow

wszystikim dla f Swieckich, rzadzief koseieling
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kich pod wzgledem podgzania za
»modnymi” nurtami artystycznymi epoki)
bo dzieli go tylko kilka lat od procesu ktd-
ry zainicjuje symbolicznie nagrobek ks.
Marcina tyczki (1578r.) w katedrze tar-
nowskiej. Jak zauwazajg autorzy SZK (ss.
256-258) nastepuje wiedy zmiana i ten
typ nagrobka dotgd dostepny mecenao-

byt przede

, & wiwezas raczef dda

biskupsw niz Sredniego duchowieistwa. Powiekszog MMWM e potowtie

XVI w. liezba zamowiei byta przyczyng, TOWAROWEGO wytwarzandia tych

dzilet NA ZAPAS z grubsza opracowanych posagow, nastipnie wykanczonych
———— odpowiednio

do konkrefnego zamswienia’

Zyesztn, zandkniecie
nagrobka w typie
m na

poczadku XVII w.
bedzie wynikaé
wtainie z ostabienia
dewmotkiracql
szlacheckief

L nastdendin sie
kontrreformacsl. Na
tym przyktadzie
widaé jak sz{'wk,a.

prowidtowoici
ar{yy{yczmyo{m al,e

w duzym ylmamw
politycznyci

wielu  wypad- odnosi sie wytacznie
kach bedg po- do statusun spoteczunego
siada¢  stypizo-

wane rysy twarzy z charakterystycznym
wyrazem ,zbrojnego meza”. Wszystko
wskazuje ze byta to potrzeba nasladowa-
nia mecenatu krélewskiego (patrz Kapli-
ca Zygmuntowska na Wawelu) jako
»Wyraz ksztattowania sie  demokracji szla-
checkiej, przekonania o szlacheckiej row-
nosci, o wspdlnocie klasowej" (Kebtowski
ss. 106-107).

Ostatnim  juz zagadnieniem  wartym
wzmiankowania odnodnie zabytku ze
Skrzydinej jest intferesujgca teza topatkie-
wiczdw (s. 100), ktdérzy autorstwo nagrob-
ka przypisujg krakowskiemu warsztatowi
Hieronima Canavesiego lub ktéregos z
jego bliskich wspotpracownikéw. Teza
wymagajgca uwaznej analizy formalnej i
pordbwnawczej dziet, zostata podjeta
przez A. Foraczak-Sajdak, ktéra potwier-
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dzita powiazania artystyczne z tym arty-
stg nagrobka ze Skrzydlnej. Pomimo, ze w
dos¢ starych lecz staranne i dogtebnych
studiach prac sygnowanych, ale tez do-
mniemanych i btednie przypi-
sywanych Hieronima Canave-
siego Krystyny Sinko z Rocznika
Krakowskiego z roku 1936 nic
nie wskazywato na takie po-
wigzania (1).

Inne dzieta fundacyjne w
Skrzydinej: W kosciele pojawia
sie tez nie najwyzej klasy jesz-
cze jeden obiekt fundacyjny.
Obraz Prezentujgcy kleczgce-
go na jednym kolanie $w. Jo-
zefa z Dziecigtkiem Jezus na
rekach. Po ich prawej stronie
stoi Maryja w ciemnym ptasz-
czu. Ponad Swietg Rodzing
unosi sie Archaniot Michat a w
obtokach widoczna sylwetka
Boga Ojca i gotebicy Ducha
Swietego. U dotu obrazu po
lewej stronie $w. Jozefa wi-
doczna posta¢ duchownego
fundatora w komzy. Tomko-
wicz, s. 100 dostrzegt obok postaci (dzis
nieczytelny) herb Nieczuja oraz inskryp-
cje ,X.J.V.D.V". topatkiewiczowie wysnu-
wajqg przypuszczenie ze Michat Archaniot
ma by¢ patronem donatora (2). Dzieto
datowane na 2 pot. XVIII w. Po za tym
KZS s. 13 wymienia jeszcze obraz Matki
Boskiej z $5. Stanistawem bp i Mikotajem
oraz fundatorem-kanonikiem z XVII w.
bedqgcy kopig ludowq (!) obrazu z otta-
rza gtébwnego (notabene obraz z ottarza
gtébwnego w typie Sacra Conversatione
zostat pod koniec 1999 roku skradziony).
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SHGWK, Il, z. . 333-338

hipoteza przy
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rudno okredlic doktadny moment
powstania wsi — pierwszy raz pojawia

sie w dokumentach w 1361 r. w kon-
tekécie uposazenia parafii w Dobrej
(KDP 1ll, 129), gdzie wystepuje jako jeden
z patrondw Zawisza z  Jodtownika
(zapisane we wspdiczesnej formie Jo-
dtownik). 3 lata pdzniej miejscowosc na-
lezy juz do Rafata z Kostrzy, ktéry ma mo-
cy przywileju kréla Kazimierza uzyskuje
przeniesienie swoich wtosci m.in. prae-
dium (folwark) Jodlownik na prawo mag-
deburskie (ZDM IV, 972). Wynika stgd, ze
lokacja wsi odbyta sie na prawie polskim
przypuszczalnie w 1 potowie XIV w., lub
jeszcze w Xlll w. i prawdopodobnie zwig-
zana byta z dziatalnosciq osadniczg rodu
herbu Szarza na co wskazuje osoba Bog-
data z Jodtownika — opata klasztoru be-
nedyktyndw w Tyhcu w latach 1436-1452,
pieczetujgcego sie tym herbem (SHGWK,
I, z. 2, 5. 338). W 1388 r. miato dojs¢ do
podziatu débr pomiedzy Jakuszem i Miko-
tajem Dobrotem w wyniku, ktérego Jo-
dtownik ofrzymat Mikotaj, jednak jok uwa-
za wydawca B. Ulo-

Jacwgsing et Nicolaws Dropotiv confessi sunt,
guia v istonem inter se fecerunt: Jacusio
Cosztrza et Rye et Nicolao Yollownyk cessit et

potholc dinidit bona, gui
wsgue WWW

govek gbydoo*kﬂdlorza sub Rye et Cosztrza
Jacwsins tenebit, U stvis onindbus

nowski dopisek w tej
sprawie jest XV lub
nawet XVI wiecznym
falsyfikatem, na co
wskazuje  odmien-

wadlt od wyrzchu

nos¢ atramentfu i
molendimnumm .
¢« W”bﬁ reka pisarza (SPPP
litertotem coum hominibus eorwrm et now || VIIL2, s. 260, p. 1).
Myviserunt eas inter se Un perpetum
— nterpolowany w ksiegl tekst
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Niemniej jednak w latach 1388-1428 w
zrodtach  rzeczywiscie  wystepuje  jako
wiasciciel Jodtownika Mikotaj Miczek
zwany Dobrot, mgz Swietochny, a dane
zawarte w falsyfikacie pokrywajqg sie ze
stanem rzeczywistym (SHGWK I, z. 2. s.
333, p. 1). Nastepnie miejscowos¢ dzie-
dziczy jego syn Wiectaw (zonaty z Wero-
nikg, wzmiankowany w latach 1428-1454
— dziedzic Ciezkowic i starosta na zamku
Golesz, ktéry m.in. w 1435 r. obciqgt reke
Stanistawowi kmieciowi ze Stopnic (GK 5
s. 284). Jego nastepcq zostaje z kolei syn
Bogdat pojawiajgcy sie w dokumentach
z lat 1463-1510, ale prawdopodobnie
Jodtownik stanowi gniazdo rodowe, po-
niewaz z tej miejscowosci piszqg sie takze
bracia Bogdata: Wiectaw i Mikotagj, a
takze m.in. syn Wiectawa Stanistaw, ktdry
w 1473 r. zostat oskarzony przez Mikotaja
Smita z Markuszowej o to, ze wdart sie do
jego domu z 60 pomocnikami i frebacza-
mi (tubicenis), zabit i poéwiartowat jego

brata Zbignie- . . L. .
4104). Przypusz- m%wm b
czalnie juz na frotrem g@rw Sbhignewm cum eisdem

brat Bogdata —
opote tynieckiego?

poczatku  XVI' - Huis condimtoribus interfecisti, recipions

w.  struktura s de domo Lpsins prefota, ewmn ad
wtasnosci  Jo-  guatwor partes cedisti et gladio dinvisisti cuum
dtownika U|eg0 eisdem s OMW’{’O‘VL/IO’M/S, aLw/s VOW@{(L@SZ,
dalszemu roz- 94 myeczem, ante dovm (psins esn
drobnieniv i exportondo, et feclsti de vivo mortuuum, stans 1

cum eodlem Nicolao in vadio centuum
marcorvm’’ — fascynajaco piehr wszoosohowa
relacja traktwjoca o tym jok Zbigniew zostat
wywleczony z dowan ( podzielony mieczem
na cztery czesed, a pordewaz Stanistaw z

sie m.n. sedzia  »ZYwego uczynit go martwym?”, jego brat !
ziemski krakow- zada 100 marek QWZCZL/Z-V\A/.

ski Jakub z Lu- |

obok Bogdata i
Wiectawa jako
dziedzice z Jo-
dtownika piszg
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bomierza (1510-1519) i
Achacy Jordan z Zakli-
czyna  zamieniajgcy
swoje dobra w tej wsi w
1510 r. (SHGWK, Il, cz. 2,
s. 337). W latach 1524-
1529 Joachim Lubomir-
ski, syn Jakuba, dziedzic
m.in. Jodtownika
SHGWK, Il, cz. 2, 5. 337.

Interesujgce sqg rowniez
kwestie przynaleznosci
parafialnej Jodtownika
— Dtugosz w LB, I, ss. 129
-130 nie wymienia Jo-
dtownika  w  pardfii
Skrzydina, ale taka in-
formacja pod rokiem
1490 r. znajduje sie juz w
wykazie  poradinego
(Pawinski, Matopolska
I, s. 441) — hipotetycz-
nie miejscowos¢ ta mo-
gta naleze¢ do skrzy-
dlanskiej fary od mo-

mentu powstania, ale w 1405 r. Trojan z
Olpic pleban w Dziekanowicach uzyskat
sgdownie dziesiecine z Jodtownika w pro-
cesie przeciwko Mikotajowi Dobrotowi (ZK
4's. 315). W 1449 r. miat miejsce spdr po-
miedzy biskupem krakowskim Zbignie-
wem, a Wiectawem z Jodtownika o ro-
dzaqj dziesieciny (snopowej czy pienieznej)
z folwarkdéw w Jodtowniku i Ryjach, ktére
byty oddawane bezposrednio na rzecz
biskupstwa (KDM IV, 1514). W 1477 r. bi-
skup krakowski Jan Rzeszowski nadat dzie-
sieciny m.in. z Jodtownika ufundowanej w
katedrze wawelskie] przez kréla Kazimie-
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rza Jagiellonczyka kaplicy $w. Krzyza
(SHGWKII, z. 2, s. 338). W XVI w. Jodtow-
nik nieodmienne przynalezy do parafii w
Skrzydinej: Liber Retaxationum z 1529 r., s.
183-184; Lustracja z 1564 r. (1. 1l, s. 88); Re-
jestr poborowy z 1581 r. (fol. 140-141); Re-
jestr poborowy z 1629 r., s. 67; Rejestr po-
borowy z 1680r., 5. 251.

W 1529 r. Joachim Lubomirski
sprzedat Adamowi Niewiarowskiemu z
Niewiarowa m.in. role folwarczne w Jo-
dtowniku i od tego momentu miejsco-
wos¢ przechodzi w rece Niewiarowskich,
obecnych w okolicy od konca XIV w. W
1402 r. Jan Ligeza z Niewiarowa herbu
Potkozic wojewoda teczycki (urzgd sena-
torski | Rzeczpospolitej) kupit od Zygmun-
ta z Cichawy wie$ Kasina za 1000 grzy-
wien wraz z Rabkg (SPPP 2, 1010). W lao-
tfach 1493-1498 dziedzicem Kasiny byt
Stanistaw Niewiarowski, natomiast gro-
madzkie ksiegi wiejskie wskazuje, ze w
1519 r. heredes et patron jest juz Adam
Nyewyarowsky de Nywyarow (SPPP 11, s.
279). W 1532 r. nastgpit podziat ddbr po-
miedzy bracmi Adamem i Krzysztofem
Niewiarowskimi w wyniku ktérego ten
drugi otrzymat Krzywaczke, Jawornik, Ka-
sine, Jodtownik, Markuszowq, Kostrze,
Ryje, Wieniec i Jaroszowke (ZK 187 s. 276).
Wspomniany Krzysztof w 1557 r. wzmian-
kowany jest jako burgrabia krakowski, a
wiec petnit jeden z urzedédw w admini-
stracji centralnej (Urzednicy Wojewddz-
twa Krakowskiego w XVI-XVIII w., s. 246).
10 1l 1564 r. odbyta sie w Kasinie rozpra-
wa w obecnosci Ewy Niewiarowskiej bur-
grabiny krakowskiej (SPPP 11, s. 288), co
sugeruje ze Krzysztof juz wtedy nie zyt,
ponadtfo w Rejestrze Poborowym z 1581

Kasina poczatkowo
nalezota do klasztoru
w Szezyrzycw, ale
w 1380 r. na

zji krbla Ludwika

L jako krolewszezyzna
byta dzierzowilona
przez Ratfotdow ze
Skrzydinej wraz

z cotym stavostusem
nowotarskim (Dtugosz
LB Ill, 5. 438).
Naostepnie storostwo
ojot w dzierzome Jom
Ligeza z Niewtarown,
natormiast Kasinig w
1398 r. posiadat juz
Zygwunt z Cichowy,
procesioly sig 0 nig
z Andrzejem ze
Skrzydinej (L Paszkiem
»Plerdzielem

z Porchotina

i, z. 2, 5. 450-451.

Niestecki, t. 6, 5. 561 btednie podaje, 2e zona Krzysztofa
66 byta Anna Krotowska covka wojewody tinowvoctawskiego

Torczy herbowa z
portretu Przectown
N lewriarowskiego z
herbowni: Potkozic,
Leszezye, Ogoiezyqk
{ Radwan. Nad
treza, wnieszezony
jest klejuot: Péthkoza

(fol. 140-141) Ewa wystepuje jako jedyna
dziedziczka. Z kolei sqd odbyty 22 Xl 1586
r. miat miejsce w obecnosci pana dzie-
dzicznego Przectawa Niewiarowskiego,
syna niezujgcej juz wtedy Ewy i Krzysztofa
(SPPP 11, s. 421). 19 VIII 1597 r. w ksiegach
gromadzkich Kasiny poja-
wia sie wpis o oddaniu

~ jeszcze za zycia folwarku
' Kasina przez Przectawa
Niewiarowskiego w rece

- dominikandéw z konwentu
o Sw. Trojcy w  Krakowie
< (SPPP 11, 5. 296). W Herba-
rzu Niesieckiego pojawia
sie z kolei passus: (...
Przectawa sterilem, ten

. OO. Dominikanom Kra-
kowskim te dobra darowi-
Zng wieczng zapisat: Jo-
« dtownik, Kostrzg, Ryje, Mar-
kuszowq i z przylegtoscia-
2 mi, umart 1599. i Jana, ten
¥ do braterskiej uczynnosci,
« . tymze OO. wie$ Kgsing le-
gowat 1596" (Niesiecki, ft.

¥ - 6,s. 561) — zatem Niesiecki
btednie przypisat wtasnosé

Kasiny Janowi, a nie Przectawowi, jednak
mozna przyjgc¢ ze informacja o jednocze-
snym zapisaniu débr konwentowi sw. Tréj-
cy jest poprawna, zatem Jodtownik zno-
laztby sie w ich posiadaniu wraz z Kasing
w 1597 r. Jednak podana w Herbarzu da-
ta $mierci Przectawa réwniez budzi wagt-
pliwosci — Tomkowicz (Inwentarz zabyi-
kéw powiatu limanowskiego, s. 24) przy-
wotuje tekst wizytacji biskupiej z lat 1596-
1598 ktory stwierdza, ze koscidot w Jodtow-

"‘Qt
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mkniety przez brata zmartego, Jana Nie-
wiarowskiego z powodu sporéw rodzin-
nych” — Przectaw zatem zmart w 1597, a Koiciél oW Nﬂaod}M\iﬁ NMD
najpdzniej w 1598 r. Z narracji wynika tak-
ze, ze brat Jan przepuszczalnie prébowat
uniewazni¢ legat débr na rzecz domini-
kandéw — bezskutecznie, gdyz w Rejestrze 7

poborowym z 1629 r., s. 67 Jodtownik, . T k Koronacfi Matki
Kostrza, Ryje i Kasina sq wtasnosciq Kon- g’rowml;u, t,r)e._ Bo%', kon. XVI w. (od
wentu Sw. Tréjcy, ponadto zaraz po le- ?Zcfowo :wzl 1930 r. MDT wwr . 126),
gowaniu folwarku Kasina na rzecz domi- Ewecejno’ru or TwmmwzéTGKGZ 5. 423)
nikandw w 1597 r. w rozprawie sgdowe;j , T sugerdje ze fo fundacja

wzigt z ich ramienia udziat brat Modesty mz"‘”“‘? IVSTYCznegok. i ya%w;wx&kb%o 9olyz jest
- starosta ladlowniczki (SPPP 11, s. 2964). w Jodtownikn o o e ;m Przm/\;:/u(’) Z\A/‘(A/MLO‘\AMV\A/&
Zatem najprawdopodobniej dominikanie 'OTOZ'O”“e A Jodtownika, XV/XVI w.
objeli w zarzqgd przekazane dobra two- styeznym - Juz (ol 1906 MDT v nuw.

rzgc starostwo z siedzibg wtasnie w Jo- od bardzo 127); Swieta Rozmown tzw.

dtowniku, pozostajgce w ich posiadaniu _ gawno bl:\OIe,Zy ze Szezyrzyea, 1 pot. XVI w.
az do konfiskaty majgtku zakonu przez o ZbIOrow (o7l ko, XIX w. w muzewnn

wtadze austriackie w 1784, — muzealnych. klasztorngm w Szezyrzgew)
I Fundacja i da-

towanie kosciota: Kosciot parafialny jest

efektem dziatalnosci fundacyjnej Niewia-

rowskiego w 2 pot. XVI w. Wg informaciji

%) y Tomkowicza w czasie jego wizyty w miej-

niku zostat zbudowany ,,przed 10 laty od 4 f
Przectawa Niewiarowskiego. Teraz za- 7 !
'x*

iekszo§¢ bardzo interesujgcych
obiektow stanowigcych dawniej
cze$¢ wyposazenia kosciota w

scowosci w 1895 roku na Scianie ze-
wnetrznej widniat namalowany ciemng
farba napis ,,A.D. 1585" i tq date przyjeto
sie za date powstania jodtownickiej swig-
tyni (Inwentarz, s.24 i tqg date powtarza

— L 8 — —w . tez KZS,s. 2).
( Opis architektury: Drewniany koSciot
U B . orienfowany, z przylegajgcg od strony
% zachodniej czworoboczng wiezg o lekko

pochytych S$cianach. Prezbiterium za-
mkniete wielobocznie, z zakrystig usytuo-
wang po pdtnocnej stronie. Korpus ko-
Sciota sktadajgcy sie z jednej nawy szer-
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Pytanie czy .
szej od prezbiterium. Budynek przykrywa WWI 4W" Charzamowski nosci wg Chrzanowskiego 5.60) umiesz-
dach o jednej kalenicy, wieza nakryta wJ g rgwu(rm wage czonej na stoliku okrytym ciemng mate-

dachem namiotowym.

Chrzanowski i Kornecki podkreslajg ze
reprezentuje ta swigtynia ciggte przywiag-
zanie do gotyckich rozwigzan architekto-
nicznych (ss. 581, 585). Co jest wg nich
spowodowane miedzy innymi
,rozwarstwieniem sie mecenatu
(budownictwo drewniane przechodszi
stopniowo w sfere ubozszych i mniej am-
bitnych inicjatyw)”.

Portret Przectawa Niewiarowskiego: Naj-
bardziej oryginalnym przejowem mece-
natu jest petno postaciowy portret fun-
datora obecnie umieszczony w kruchcie
koSciota w przyziemiu wiezy.

Wg Tomkowicza (lnwentarz, 5. 25,30)

obraz byt prezenfowany na cionie
nawy (1)
Opis techniczny: olej na ptdtnie; wymia-
ry 182x114 cm; drewniana rama;
Opis obrazu: Obraz w ksztatcie prostokg-
fa pionowego przedstawiajgcy na ciem-
nym nieokreslonym tle mezczyzne o ma-
sywnej budowie w postawie stojgce;j,
kierujgcego spojrzenie na widza (moze
nie nalezy iS¢ tak daleko w interpretacii i
wymownosci tego spojrzenia jak Szy-
dtowski (Inwentarz, s. 150) ktéry okresla to
spojrzenie ,rozumnym”). Szlachci¢ ubra-
ny w stréj narodowy charakterystyczny
dla okresu ksztattowania sie tego typu

ubioru czyh lata ok. 1500-1640 - czerwony

ego samego koloru wykon-

czong C|emn|ejszym kotnierzem oraz z6t-

fe buty z wysokimi cholewami. Prawa
dton szlachcica bezwiednie jakby spo-
czywad na ksiedze (Swiadectwie poboz-

powlnniymwy to
troktowal joko uhpozsza,
sfere?

Komentorz
historyczing: Wydaje
e, Z&Jwtwakka bo
nie jest to juz réd
w»a,gmwku plastugacy
naMwyzsze stanowiska
w tym okresie
naczef iz

—w przesztoiel. Pod
koniee XVI w. dobra
Przectowa sa,

z.wpm dtugi (do
kostek uh za ku»LaM)
kaftom o proweniencsi
wschodnie o prostym
kroju zapinany na
rzad guziczkéw, nie
noszony na dwovze
krétlewskin ale
roz.;oo—wﬁz&ol/\w,o-vu/ .

podbite
futrem, w latach 1585
-1630 bez kotnierza
(ezy oznacza to, 2 w
momencie
portrefowania
N lemriarowski byt
w stroju sprzeod
1585r. 2N (I. Twrnaw,
Ubidr narocdowy..., s5.
17, 18-19)

—
Wikitor Hugo:
wHevbh — to znak
algebroiczing,
hevh — to wh/

jezyk dla tego, kio

potrafi go
rozszyfrowog (...)
herh to hievoglify
fendalizmn (...)".
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L g

rig. Natomiast lewa wsparta jest na reko-
jesci karabeli schowanej pod delig. Twarz
ukazana en face z krétka ciemng brodq i
wagsami. Wtosy przystrzyzone po bokach.
Na wysokosci twarzy po lewej stronie
szlachcica na ciemnym tle, widnieje nie-
zbedny kartusz herbowy. W tym wypadku
jest to herb tqg-
czony tworzgcy
swoisty  rebus
genealogiczny.
Na tarczy sg
herby: Potkozic,
Leszczyc,
Ogonczyk i
Radwan. Nad
fraczg umiesz-
czony jest klej-
not: P&tkoza i
monogram PN.
Kopia obrazu:
Szalenie intere-
sujgcym jest, ze
portret posiada
kopie przecho-
wywang w ko-
Sciele w Kasinie
Wielkiej, ktéra
tez nalezata do
Niewiarowskie-
go. Jedyng
réznicg (poza
stanem zacho-
wania oczywiscie) w obu malowidtach,
jest dodanie nastepujgcej inskrypcji w
obrazie z Kasiny Wielkiej:,Isz ia Wasz Byt
Przyjaciel Kochani Oycowie/Niech Przed

Portret Przectawa Niewtarowskiego
z kosclota Jodtowniku
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Bogiem Kazdy Z Was y Teras Po
Powie/Grzechy me tem Tytu-
tem Niech Bedqg Pokryte/A od
was Wtosci Moie Szczelliwie
Pozyte™ .

Zagadnienia motywdw, dato-
wania i mecenatu: QObraz z
Jodtownika prezentuje $wietny
przyktad malarstwa charaktery-
stycznego wytgcznie tylko dla
nowozytnej kultury sarmackiej.
Szeroko waqtek oryginalnosci
tych reprezentacyjnych portre-
tow magnackich i szZlacheckich
opracowat w rewelacyjny spo-
sob  Tadeusz Dobrowolski w
,Polskim malarstwie portreto-
wym” wydanym w 1948r.w Kra-
kowie.

W okresie XVIi XVII wieku obra-
zy epitafijne i wotywne prze-
chodzg znaczgcq transformacje - od
umownych wizerunkdw miniaturowych
figurek fundatoréw pokornie kleczgcych
w obliczu $wietosci do petnoprawnych
portretow konkretnych postaci. Niejed-
nokrotnie taki portret odgrywat samo-
dzielnie role epitafium lub przedstawienia
wotywnego. Jednym z bardzo wcze-
snych i cennych przyktaddw tego typu
rozwigzan malarskich jest wtasnie repre-
zentacyjny portret Przectawa Niewiarow-
skiego. We wszystkich opracowaniach
gdzie jest ten portret wymieniany, zakta-
da sie ze obraz zostat namalowany przez
anonimowego artyste jeszcze za zycia
szlachcica czyli przed rokiem 1599.
(Chrzanowski, Kornecki, ss. 301-303). Jed-
nak w Swietle powyzej przytoczonych
rozwazan historycznych nalezy dokonac

p

Portret z kosciota w
oot g
w wietle takicih
przestovek
powstathy po 1583,
naqpozinief
ww
1585? Czy to
jest mozlimse?
Kuestia do

UZYWony jeszeze
boardzo dtugo, nanset
przy okazji
pozowania do
reprezentocyjnego
portretu

sprostowania i okredlic ze obraz powstat
przed 1597 najpdzniej 1598 rokiem. Nato-
miast rozwazania w zakresie kostiumologii
sktaniajg do zastanowienia czy kréj delii w
jakiej zostat szlachcic przedstawiony
moze wskazywac, ze zamowit swdj @
portret jeszcze przed rokiem 1585.
Kolejng wskazéwke byé moze lecz @
nie koniecznie zawezajgcq datowanie
portretu jest stuszna uwaga jakg poczynit
Szydtowski (inwentarz s. 150) sporzgdzajgc
skroétowy opis obrazu w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego — dostrzegt, ze
fryzura, zarost, fizionomia i stréj jodtownic-
kiego fundatora upodobnia go do Stefa-
na Batorego. Portret ktéry nasungt skoja-
rzenie to dzieto pedzla Marcina Kobera z
1583 r. (przechowywane obecnie w Mu-
zeum Historyczno-Misyjnym Ksiezy Misjona-
rzy w Krakowie). Jakkolwiek rozstrzygnie
sie kiedys kwestia datowania topatkiewi-
czowie majg racje gdy podkreslajg, ze
jest to zapewne najstarsze dzieto prezen-
fujgce catopostaciowy portret sarmacki
w tej czesci kraju (Inwentarz, s.31).
Kontekst portretéw sarmackich: Szlachta
przywigzywata znaczenie do malarstwa
nie ze wzgledu na estetyke dziet lecz do-
strzegajgc w nich uzyteczne narzedzie do
przekazywania pozgdanych tresci doty-
czgcy ich samych (Kuchowicz, ss. 178-
179). Portret miat byc¢ ,wizytdwkq", ktéra
odpowiednig kolorystykg, kompozycjqg,
pozqg i przepychem miat sugestywnie
wptywa¢ na Swiadomo$¢  widza
(Kuchowicz, s. 181). Prowadzito to do po-
frzeby catkowitego wrecz nieraz brutalne-
go realizmu i pomimo, ze portret sarmacki
reprezentowat dume, bute i indywidua-
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Mieczystaw Geboarowicz wyraznie podiredla, ze dzieta
zowmomione przez szlachty stowtlaty

nacisk na treig, a forma

I

I
X

artystyczna czqli sposéh wjecia byty na drugim planie (s. 179)
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lizn modeli to jednoczeénie ukazywat w
rowniej mierze powage, witalnose, site
jak i wybitng brzydote czy kalectwo (ss.
181, 185). Powyzej wymienione czynniki
pozwolity wyksztatci¢ sie odrebnej grupie
portretéw sarmackich o charakterystycz-
nym stylu ktéry Bohdziewicz w Katalogu
wystawy z 1967 organizowanej przez Mu-
zeum Sztuki w todzi (s. 6) podsumowuje
okresdlajgc srodki wyrazu plastycznego,
ktérymi postugujq sie artysci tworzgcy na
zamadwienie szlachty: operowanie duzq,
ptaskg plamg barwng, mocne, jaskrawe
barwy, prymat rysunku, unikanie efektow
Swiattocieniowych oraz sktonnos¢ do
geometryzacji. Obraz z Jodtownika w
kompozycji, zastosowanych $rodkach
wyrazu plastycznego oraz w swej wymo-
wie ideowej wpisuje sie catkowicie w
nurt portretu sarmackiego i pozwala od-
czytac przestanie jakie kierowato Niewia-
rowskim zlecajgcym zawieszenie swojej
podobizny w fundowanym kosciele. Le-
genda $wietnosci rodu, ktéra chyba w
jego czasach przygasa miata sie w tym
malowidle odrodzi¢ lub zachowac dla
potomkéw. Potrzeba nobilitacji swojej
wtasnej rodowej dumy stata przed walo-
rami artystycznymi dzieta.
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SHGWK, cz. IV, z. 2,
5. 272-275

T. tadogorki,
Stuoia vwwt

PMLXIV wiek,
. 199 oszacowat
ool ¢ porafic na
510 os6h — za nim
B. Kumor,
Archidiekonat
sadeckd, s. 97

ierwsza wzmianka o Mecinie pojo-

wia sie w spisie Swietopietrza z lat

1325-1327, gdzie dochdéd plebana

Jana de Mantina oszacowano na 4
marki i 18 skojcéw, z czego zaptacit 6
skojcow i 20 denardw (MV |, s. 144), nato-
miast w latach

1350-1351  (MV ~ Wszystko wikazuje na to,
I, 5. 346) Rector 22 koseibt w Plarzone]
pozhbowiony byt w tym

ecclesie de okresie proboszeza
Manczyn z 4 mijscowa porafia
marek i 18 skoj- znajdowata sie pod
cow iz iunctam  kwratelg plebana
(ecclesiam) in weclAskiego

Villa scriptoris, z

dochodem oszacowanym na 2 marki,
viscit 3 skojce i 10 denaréw. Z niewiado-
mych przyczyn w latach 1354-1356 do-
chody parafii spadty do 2 2 marki (MV, I,
s. 424). Osiggane w latach 20. XIV w. do-
chody wskazujg, ze wie$ prawdopodob-
nie byta lokowana jeszcze w Xlll w., ew.
na poczatku XIV w. (por. H. Stamirski, Roz-
mieszczenie punktdw osadniczych...., s.
39 — Mecina Goérna, a w latach 1400-1454
Mecina Dolna, natomiast Miczaki w la-
tach 1454-1572) — w dyskursie naukowym
dominuje poglgd o krélewskiej lokacji
(Rajman 1999, s. 62, inaczej B. Kumor
1964, s. 96, ktéry upatruje tutaj lokacji ry-
cerskiej) na co wskazuje m.in. dokument z
22 listopada 1387 r. (ZDM 1, 185), w ktérym
Mikotaj Spytkowic z Zabetcza pozwat sot-
tysa Meciny Piotra syna Andrzeja, ktory

——
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przedtozyt przed
sgdem przywilej
krolowej Elzbiety
tokietkbwny  z
ktérego wynikao-
to, ze sottysi wsi

ZDM |, 185: (...) predictus dominusg

Andyeas privilegumm Laris

Thewtonict sigilo subajpenso

serenissime dm/www Elizaketiv Del

gracia vegune Ungarie et Polonie ple
dacionis

L AL

drzej ze Stupi i Meciny, ojciec Piotra, Jana
i Stanistawa (GK 23 ss. 119-20; ZCz. 5 s.
264), natomiast od 1490 r. do 1511 wyste-
puje takze Piotr Stupski dziedzic lImanowej
Nowej, Meciny, Krasnego, Podsadcza i
Lipowego (SHGWK, cz. IV, z. 2, s. 274).

spovzodzonym w 1927 ., gdzie

krolewskich  w ksiadz Jan Grochowski zaznacza, 13, 35 5-6 Piotr Stupski w 1511 r. za zgodg zony Mat-
ziemi sqdeckiej e informacje zanotowat w 1835 v, wywodzUL sie ze gorzaty i syna Mikotaja sprzedat swoje
wolni sg od sa- Wifﬁm Miezka, a WW"‘W’“ Stupowa w woj dobra w Mecinie Janowi Krzeszowi herbu
downictwa pra- por . Krakowskim., Leliwa za 230 florendw (ZCz. 8 5. 21-2), jed-

1325 r. przez dzledzica Mqowu/

wa polskiego Venceolavwmn Przevembski, ktory wmiat nak Jan zonaty z Katarzyng cdérkg Jana

SHGWK, cz. IV, byé jednotzesnie campeiounctor o Wiezrbiety z Raciborzan juz wczeéniej byt
i 2,s. 275 — kré- Regnd Poloniae — hetmanem Gruszon W;oéciéeieTefn cz Iéci 7\/\ cleerz Vc\;rgz K’rlojdng—
C o . kirslestwa polskiego. Zardwno postal stonowiacs, Lo € eciny .
lowa  Elzbieta fundatora jok i data powstania P W24, go (SHGWK, cz. IV, z. 2, s. 274). Inaczej
nadata prawo wydaja, sig zupetnie ygodme miegseowoié przedstawiaty sie kwestie wtasnosciowe w

magdeburskie

m.in. Mecinie). 3 - e
A Mawvlopovlo'bwz powstaty !

Jednak juz 20 laf w maginacii XVIII w. fatszerza {\I4<a-ra/v\rs/kt, Arjamfe

nazywanej od 1511 r. Mecinie Dolnej —
bedgcej od XV w. dziedzictwem Wielo-
polskich, a nastepnie Branickich (SHGWK,

wczesniej  przy- Stanistanwa Morawskiego polscy,’s. 43 cz. IV, z. 2, s. 274). Obie czesci miejsco-
najmniej czesc wosci posiadaly rozdrobnionqg strukture
Meciny byta w . wlasnosciowa.

rekach prywat- 7 Parafia w Mecinie pojawia sie w

NYCh — W 1367 I, e ———— ———f—
krél Kazimierz lll poswiadczyt, ze chorgzy na) jednak bez opisu. W Liber Retaxatio-
Krystyn z Mikluszowic wydzielit swoim sy- num z 1529 r., s. 259 wie$ wystepuje jako
nom m.in. potowe Meciny z jej wolq, czyli parafia jednowioskowa, w dekanacie
Km’rc;gine;?;ns (Egg\dli}a]ﬁf:ctgg il?ngr\%ncihipa hipoteza oLo sgdeckim, ktérej plebqnem .by.’r Mociej z

' . psius ey Chetma. Ktodne z kolei nalezqg juz do fary
dicta Glodna). Teza Rajmana (1999, s. 1 Chomranice (lbidem, s. 269). W Rejestrze
62),‘méwiqco o tym Ze, Mecina byta pgd poborowym z 1581 r. (fol. 1001) do fary
koniec XIV w. krolewszczyzng nie Meczina nalezata Meczina Wissza — wta-

LB II, s. 304 Jana Dtugosza (jako Myenczy-
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uwzglednita przejscia przynajmniej poto-
WYy Wsi W rece Zaroszycow z Wyzyc herbu
Zaroze. W XV w. wies§ trafia z kolei w rece
Stupskich herbu Druzyna — w 1489 r. sqd
arbitrow doprowadzit do ugody pomie-
dzy spadkobiercami Piofra Stupskiego,
dziedzica m.in. Meciny, ktérzy majg sie
podzieli¢ jego dobrami (GK 23, ss. 119-
120. W latach 1490-1491 wystepuje An-

snos¢ p. Krzeszowei wraz z Miczakow no-
wa wiesz, oraz Meczina nissza podzielona
pomiedzy Branskich (Branickich?), Stani-
stawa Krzesza oraz Jakuba Marcinkow-
skiego.

W Rejestrze poborowym z 1629 r., s. 205
fara Mecina Wyzszsza podzielona byta
pomiedzy Jana Krzesza, a takze sukceso-

V.M’*"'bw



row Kacpra Krzesza, Mecina Nizna nale-
zata do Pawta Krzesza i Przectawa Mar-
cinkowskiego, bedgcego

podstoll kirakowski subdapifer Cracoviensi,
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natomiast Miczaki do Jo-
na Krzesza i sukcesordw Kacpra Krzesza.
W Rejestrze poborowym z 1680 r., s. 211
nie wystepuje juz podziat na Mecine
Gdérng i Dolng: wtascicielami wsi sg Stani-
staw Mierzynski (1 zagrody z rolg), Ada
Krzesz, Jan i Stefan Krzeszowie i Przectaw
Marcinkowski, natomiast Miczaki nalezg
do Stefana Krzesza, Kacpra i Ady Krzesz,
oraz Jana Krzesza.

Od poczatku XVI w. historia Meci-
ny zwigzana byta przede wszystkim z ro-
dem Krzeszéw herbu Leliwa. Istote wpty-
wu tej rodziny na historie mecinhskiej pa-

kotlekejo dokuwmentow
chv ool XVI do

XVl w. lWezy kilkoset sztuk,
wymagajocych
unpentor

yzacqi,

lokalvney. Jest takze
WYSAMrCz04oLo, povbyfawo, do
rozpotzecia badail nad
nowozgtnymi dziejomdi wsi

L porafil z eznynd
oniesienlomnd oo olres
Srednilowiecza

rafii zawierajg przede wszystkim doku-
menty przechowywane w miejscowym
archiwum parafialnym. Szczesny Moraw-
ski (Arjanie polscy, s. 43 Sgdecczyzna ll, s.

405) sugeruje ze Jan Krzesz byt zwolenni-
kiem tzw. ,,Braci czeskich” wywodzgcych

sie z husytyzmu, jednak frudno oce-
o NIC autentyczno$c tej informacji ze

T g, @, G

tclcb 9@ ana Razimicrza,

ZOSTANIOIEY,

c‘i@&ﬂ%\i’ﬂf

XK Strona tytutown
lnpentorza z XVII w.
z orchimumn
porafialnego
w Mecinie

Peeaony dﬁ;mesxw i
CZs

3{.0]‘!“ Q)amlg,o 2730 D 45 Jﬁrga

wzgledu na brak danych zrédto-
i wych — by¢ moze badacz w tym
przypadku antycypowat odstep-
stwo religijne Krzeszéw z powodu
wydarzeh majgcych miejsce w 2
potowie XVI w. W kazdym razie
przypuszczalnie bezposrednio po
nabyciu Meciny zaprzestat on pta-

TZCCd mikic f’cbana o%qcms: ;,. ci¢ dziesiecine na rzecz miejscowej
A, € Nowo €T =i . , ’
" Graiifins Sumﬁgm Succefloribe | il parafii, a spér z proboszczem Ma

v ciejem z Chetma zostat rozstrzy-
. gniety dopiero w 1549 r. juz przez
jego synéw Stanistawa i Sebastiana
. — ktérzy wyptacili plebanowi 100 zt
"~ stanowigce ekwiwalent za zabrang
- dziesiecine i meszne, ponadifo w
1551 r. zobowigzali sie do dalszego
M przekazywania dziesieciny, w za-
B~ mian za obecnos¢ wikarego w pa-
rafi (Arch. Eccl. Men.). W 1552 r.
nastgpit podziat ddébr: Stanistaw objgt
Gruszow, Kwapinke oraz 5 kmieci w Meci-
nie, natomiast Sebastian zostat dziedzi-
cem Meciny Gérnej i Dolnej (Morawski,
Sadecczyzna ll, s. 411) —w tym momencie
zaprzestat on dawania dziesie-
ciny wbrew ugodzie z 1551 1., a werte!
pozwany przez Macieja z ,
Chetma w 1553 r. przedstawit
nastepujgce powody oskarza-
jgc plebana: ,1) o niedbal-
stwo w stuzbie bozej, tak, ze
ludzie umierajqg bez chrztu i opatrzenia &s.
Sakramenty ; — 2) iz z niewiastqg po-
dejzrzang jawnie obcuje i w karczmie jg

& :»:IMM%
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Wydarzenia te opisadi 40
lat poznie, przed sopdem
k,oyoku-{

i &
Ja/kwb Zigha ¢ Antond
Jonwsz. Jeszeze w 1729
W WS ZINASZEZRNAA

odmawwm 3 MM ZONAA stwa
charzeielne L pyatyke z opis
toaicomm’ — Movrawski,
Sadecczyzna ll, 5. 412 za
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catuje, dajgc zgorszenie; — 3) ze na ple-
banii piwo warzy i sprzedaje, karczma-
rzgc” (za Morawski, Sedecczyzna I, s.
411; Arjanie polscy, s. 44, na podstawie
Arch. Eccl. Men.). Wyzszy Sgd duchowny
w Krakowie zasqdzit, ze Krzesz ma zapta-
ci¢ zalegtosci, natomiast postepowanie
proboszcza miato by¢ zbadane przez
komisje koscielnq, ktéra nie potwierdzita
zarzutéw, wiec Maciegj ,,broit po dawne-
mu” (Morawski, Arjanie polscy, s. 44). By¢
moze niekorzystny wyrok w tej sprawie
stat sie przyczyng sprowadzenia przez
Krzesza do Meciny dwdch kaznodziejéw
arianskich z Wielogtéw, ktérzy przejeli ko-
sciot i nakazali licznie zebranym wiernym
Zniszczenie wyposazenia, ktérego szczqgt-
ki zostaty nastep-
nie wywiezione na
Miczaki i tam spa-
lone, natomiast w
nawie wkopano w
ziemie krzyz zdjety
z teczy, u stép kto-
wyposazenia rego byty odprao-

Mioakacy, ~ Wiane  nabozen-
(doktadny
przebiegu
wydarzeh Moraw-
ski, Arjanie polscy,
ss. 44-45). Parafia
pozostata nieob-
sadzona do 1604 r. kiedy proboszczem
zostat mianowany Wojciech Piotrowski,
zabiegajgcy usilnie o odzyskanie docho-
doéw kosciota i wechodzgcey tym samym w
spor z Krzeszami, trwajgcy takze za jego
nastepcdéw Jana Brzezihskiego, Jana
Rzepeckiego i Szymona Drozdowicza. W
latach 1714 - 1752 proboszczem byt Jan

M,Wz

Arciv. Eccl. Men.

€.

Wedtug wykazu
proboszezow
mecliskici
spovzadzonego przez
ksiedza Wagsthkiemieza
w lafacih 1829-1848

Arciv. Eccl. Men.
Pozna

L apologetyczna

awm;i{’my,qu Zrédta
sktonda do ostroznego
traktowania
zowartych w nief
unformacsi
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Orzechowski herbu Rogala, ktéry znacz-
nie przyczynit sie do zwiekszenia docho-
déw parafii i

ponownego  kuestie arianizimin
wyposazenia w Mecinie qum.gajac
badon

Swigtyni szezegstowych
(Arch. Eccl. — w trakeie
Men.). Pod
koniec XVII w. Krzeszowie nadal byli dzie-
dzicami Meciny — m.in. Stanistaw — miecz-
nik bractawski zmarty 1 I 1701 r.
(Urzednicy wojewddztwa  krakowskiego
XVI-XVII w., s. 235). W 1723 r. Jan i Stani-
staw (czesdnik wielunski zonaty z Aleksan-
drg Gostkowskq) Krzeszowie sprzedali Me-
cine Antoniemu Gostkowskiemu —w 1717
r. bedgcego pisarzem celnym Rzeczpo-
spolitej (Boniecki, Herbarz polski, . 13, s. é
—wiecej t. 6, 5. 341). W 1782 r. syna Antfo-
niego Stanistaw, wojski sqgdecki, ofrzymat
fytut barona austriackiego (co istotnie
wplyneto na wyglad rodowego herbu),
dziedziczony takze przez jego trzech sy-
now, z ktérych Mikotaj byt szambelanem
kréla Stanistawa Augusta (Boniecki, Her-
barz polski, t. 6, s. 341). Gostkowscy byl
dziedzicami Meciny takze w pierwszej po-
towie XIX w., petnigc zarazem funkcje ak-
tywnych kolatoréw kosciota (Arch. Eccl.
Men.).

Zaburzenia zwigzane z konfrower-
sjg arianskg w drugiej potowie XVI w., a
takze spér o dochody parafi toczony
przez plebandéw z rodem Krzeszéw w XVl
w. przypuszczalnie miat duzy wptyw na
kwestie sprawowania mecenatu arty-
stycznego przez kolatorobw mecinskiego
kosciota. Sytuacja zmienita sie przypusz-
czalnie ok. 1680 r. kiedy Stanistaw Krzesz
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(wspomniany wyzej miecznik bractawski) IAMVWAAMMAMAAAMAMM
wtasnym kosztem wystawit nowy drew- —

niany kosciét, konsekrowany ok 1692 r.

przez sufragana krakowskiego Jana

teza oparta wytacznie o protokoty wizytacsi z 1727 r.

Kaiciél fow. diw. Awtm«{ega Dustelnitba

ecenat artystyczny w  kosciele
parafialnym w Mecinie gtdwnie

Szembeka (Kumor, Archidiakonat sqgdec- bedzie dotyczyé  XVill-wieczne]
ki, s. 97; Inwentarz zabytkdw powiatu li- %B ¢ moze ze Ledle 8 . o
manowskiego, s. 67, p. 282). Oprdcz szla- e na W\Cé% dziatalnosci fundacyjnej probosz-

cza i pratata dziekana w kapitule sgdec-

checkich wtascicieli Meciny role mece- UWRZINLL]$Z8] kw@rwwtq o L .

nasdw przyjmowali réwniez proboszczo- W samim z : Eij égnglgczklpglrerzooboizeg?gf\i/v sk;fgghzir—

wie- zwtaszcza Jan Orzechowski, w mo- koseiele { MO”WWM ok ]7?5 r<,3ku (golo’rjgrslg S 3626' %udzil?

mencie gdy sytuacja prawna docho- w WZVPMU“‘A f”““’“f“o' 53‘3) Zaaadkowy wyiatek bedzie stamo.

doéw koscielnych zostata juz czesciowo pow. W Antonaty ~9). £A9 Yy wylg © ,
Pustelnika., woato sig wi¢ dzieto starsze o ponad sto lat ktére-

uregulowana. 2rysowal

mu zostanie poswiecona ostatnia czesc
tych notatek.
W pracy dyplomowej pisanej na semina-

neajwyrazinie]f sylunsetke
mecenasa sztuki ktory

her
W rium z Historii Sztuki Koscielnej w WSD w
a,o(/u.a-{-a.qam opatrzyt Tarnowie W. Dudzik (s. 33) tez podkresla

dziatalno$¢ ks. Orzechowskiego na rzecz
koSciota. W czasie kwerend mozna juz
byto miec¢ do czynienia ze zjawiskiem me-
cenatu duchowienstwa m.in. w Stopni-
cach, cho¢ tam widomy znak pozostat
jedynie w obrazie umieszczonym w nasta-
wie ottarza gtéwnego. W Mecinie samej
postaci Plebana nie sposdb odnalezé,
ale jego herb jest wszechobecny w zesta-
wieniu z bardzo réznorodnymi motywami
ikonograficznymi.
Obraz Rodzina Maryi: (inaczej Swieta Ro-
dzina ze §. Anng i Joachimem/Wielka
Swieta Rodzina). Obraz olejny na desce o
wymiarach 145x98 cm umieszczony na
potudniowej $cianie prezbiterium. Na re-
wersie znajduje sie scena Meczenhstwa
sw. Wojciecha (interesujgce, ze w ko-
mentarzach do Inwentarza Tomkowicza

wszystiie
najistotniefsze dzieta.
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topatkiewiczowie  (s5.69)
uparcie twierdzg, ze scena
prezentuje meczenstwo
niezidentyfikowanych $wie-
fych w momencie gdy du-
70 wczesniejsze KZS i SZK
wyraznie okreslajg przed-
stawienie  ikonograficzne
jaoko scene meczenhstwa
Sw. Wojciecha i $w. Radzy-
ma Gaudentego (postac
dickona w dalmatyce
identyfikuje W. Dudzik, s.
83). Wg SIK s. 294 dzieto
powstato ok. pot. XVI w. i
reprezentuje ,,schytkowq
faze adaptacji motywow
naddunajskich”.  Wskazuje
na to sktonno$¢ do manie-
rystycznego  wysmuklenie
kanonu, miekki modelunek
form i podkreslenie nastrojowej atmosfe-
ry Swiattem. Obraz przedstawia scene
we wnetrzu gotyckiej komnaty przykrytej
sklepieniem krysztatowym. Na pierwszym
planie na tawie z wysokim zapleckiem
okrytym wzorzystg tkaning siedzi Maryja
w rozowej sukni i niebieskim ptaszczu,
frzymajgca Drziecigtko. Po jej lewej stro-
nie siedzi $w. Anna z ksigzkg w dtoniach,
ubrana w czerwona suknie i biatg podwi-
ka. Na drugim planie obok tawy po pra-
wej stronie Maryi stoi biatobrody $w. J6-
zef w seledynowej szacie i czerwonym
ptaszczu we wzdér, a bezposrednio z tytu
za tawqg $w. Joachim z ciemng brodg
ubrany w zottg szate i nakryciu gtowy
przypominajgcym frygike. W dolnej cze-
$ci obrazu jest namalowany kartusz z her-
bem Rogala i monogram XIK ponizej kto-

ZWM szw@
L boki twarzy,

yao-l; XVIl w.
(Stownik..., s.321)

nalezy sprowd zié
W\wwfwu
W14 7 -
kosciotal

KZS 5. 7 co
zaskokuwgoce, datuje je
na pocz. XVIl w.; ale
chyba bordzief
zoskakugaca jest
nformacja z 1900 .
na podstowie Ustn bp
tobosa, ze obrazy
,ooplwvtzcg z oLow\rm;?
(T GKGZ 5. 375)

rego widoczne sq litery (¢) D3D. Nie ma
watpliwosci ze herb oraz monogram od-
noszq sie do postaci proboszcza jednak w
Swietle uznanej datacji obrazu nalezy za-
tozy¢ przynajmniej dwie hipotezy do
gtebszych rozwazan: 1.0braz bedagcy juz
wczesdniej w posiadaniu Orzechowskiego i
jego rodu przekazany zostat wraz z obje-
ciem probostwa kosciotowi w Mecinie; 2.
—>Bedqcy juz w kosciele obraz Orzechowski
jedynie odnowit lub zlecit jego przemalo-
wanie dajgc polecenie dodania swojego
herbu (za tym wyjasnieniem moze prze-
mawia¢ wzmianka Tomkowicza
(Inwentarz, s. 96) ze ,caty obraz licho
przemalowany olejno”.

XX X

W' Obraz s$w. Barbary: obraz o

-~/ ksztatcie prostokata o wymia-
\- .Y prach 62x47 cm, olej na ptotnie;
«~ i podobna sytuacja jok w przy-
» = padku Swietej Rodziny dzieto
" datowane na XVII wiek (KZS, s.7;
W kregu sztuki religijne;j..., s. 94)
Tna odwrociu posiada ozdobny
- kartusz z,_’raqq i Wymolo—
& i

Chrystus Btogostawiqcy z Apostotami: 12
obrazéw o wymiarach 40x20 cm, umiesz-
czonych wysoko pod stropem prezbite-
rium; tempera na ptdtnie naciggnietym
na deske; wedtug adnotacji znajdujgcej
sie m.in. na odwrociu wizerunku Btogosta-
wigcego Chrystusa w roku 1715 ufundo-
wat je ks. Orzechowski.

K XX

Obraz sw. Stanistawa Kostki:  obraz o
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relikwiarz przybrat

ksztatcie prostokgta pionowego wykona-
ny w technice olej na ptétnie; namalo-
wany wg oryginatu rzymskiego tuz po
kanonizacji $wietego przez papieza Kle-
mensa Xl w 1714 r. (Dudzik, s. 86). Podob-
nie jak seria obrazéw z Apostotami ufun-
dowany w 1715 roku (informacja na
podstawie adnotacji na odwrociu obra-
ZU) przez nowoprzybytego na parafie
proboszcza Orzechowskiego.
X XK X

Obraz Matka Boska Dzikowska: obraz o
wymiarach 29x24 cm, olej na ptdtnie na-
ciggnietym na deske; nieodnofowany
przez Tomkowicza ani pdzniej przez KZS.
Namalowany wg pierwowzoru obrazu
taskami styngcego przedstawiajgcego
Swietg Rodzine znajdujgcego sie w ko-
Sciele dominikanéw w Tarnobrzegu. Po-
mimo braku wyraznych oznak, jok poda-
je na podstawie inwentarzy parafialnych
W. Dudzik (ss. 85-86) zostat ten niewielki
obraz ufundowany do ottarza bocznego
w roku 1717 przez ks. Orzechowskiego.

X XK X
. ) Paramenty liturgicz-
Moze faks, e ne: drewniane

ksztott herbu miato SWieczniki barokowe
wskazywal kto byt  rdwniez  zdobione
e

herbem Rogala

whwigconego daru; (podane za TGKGZ,

podobwne zjonisko

mozna dostrzec np. w s. 394). Poza szere-
relikwiarzu sw. Jana giem  paramentéw

N

w k/szm liturgicznych o ktére
miosta Krakowa z 1 ZA rzqdow ks. Orze-

pot.

86

XVIIl w., co miato chowskiego — wzbo-
wiadezye 26 gacita sie mecinska
ofievowali go ¢ honic (Dudzik, s

cztonkowie rady Qtyn udzik, s.

miejskiej 33), najbardziej niety-
powym jest chyba

XVIII

niewielki relikwiarz w ksztatcie herbu Ro-
gala odkryty w czasie prowadzenia prac
konserwatorskich nad jednym z posqggow
stanowigcych wyposazenie kosciota. We-
dtug opisu umieszczonego ponad tarczg
herbowq w relikwiarzu sq przechowywya-
ne relikwie Desiderij Mart. (Sw. Desiderii2).
Niestety poza etymologig imienia $wietej
oznaczajgcym tesknote i pragnienie trud-
no dotrze¢ do jakiej$ noty hagiograficz-

nej.
X X X

W 2 Kaplica Najswietszego Serca Pana

Jezusa: zagadnienie do szczegdto-

wego opisu i analizy; dobudowana
do korpusu kosciota od potudniowej stro-
ny, zwigzana z powstaniem w parafii z
inicjatywy ks. Orzechowskiego Bractwa
Naj$wietszego Serca Pana Jezusa a ufun-
dowana przez rodzine éwczesnych wita-
Scicieli Meciny Gostkowskich (Inwentarz,
s. 68). Wg Tomkowicza (Inwentarz, s. 68)
ottarz z rokokowym retabulum miat po-
chodrzi¢ z kaplicy dworskiej (2).
Tomkowicz (Inwentarz, s. 71) przytaczajgc
fragmenty notatek tepkowskiego wspo-
mina o jeszcze dwdch dzietach oznaczo-
nych herbami: wizerunku $w. Antoniego
oraz obrazie $w. Stanistawa. Niestety z tej
pobieznej notki nie mozna przypisac tych
informaciji do zadnego obecnie znajduja-
cego sie w kosciele obiektu.

Obraz Ecce Homo: Chyba najbardziej
zagadkowym dzietem pod wzgledem
zagadnieh mecenatu artystycznego (i nie
tylko) znajdujgcym sie w kosciele w Meci-
nie jest obraz prezentujgcy motyw ikono-
graficzny okredlany joko Ecce Homo.
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Obraz olejny na ptdétnie o wymiarach
185x175 cm, zawieszony ponad wej-
Sciem do zakrystii, na $cianie pdtnocnej
prezbiterium. Na ciemnym nieokreslonym
tle centralnie przedstawiona zostata po-
sta¢ stojgcego umeczonego Chrystusa
ze zwigzanymi nadgarstkami. W prawej
dtoni frzyma on trzcinowy pret, na gtowie
otoczonej $wiattoscig ma korone ciernio-
wq, a ubrany jest w zotto-biaty ptaszez.
Po jego prawej stoi Poncjusz Pitat ubrany
w czerwony ptaszcz podbity futrem i wy-
sokg czapke obszytg gronostajem. Twarz
z dtugq siwg brodqg kieruje ku widzowi
wykonujgc wskazujgcy na widza gest.
Natomiast po lewej stronie Jezusa z mro-
ku wytania sie posta¢ zotnierza ubrane-
go w zbroje.

Tomkowicz notfuje (Inwentarz, s. 69): ,u
dotu kleczy na mniejszg skale malowany
fundator, ubrany ciemno, z brodq, z ré-
zancem w reku. Obok niego herb (2) w
okoleniu liter S D D Z.” Pomimo tak szcze-

(7))

gdbétowego opisu, wspdtczesna uwazna
analiza obrazu nie pozwala odnalezé
postaci fundatora (moze badania spe-
cjalistyczne w ramach prac konserwator-
skich mogtyby co$ wykazac?).

Dzieto jest w KZS, (s. 7) datowane jest na
1 pot. XVIl w. Wstepna analiza porow-

,,Po blezowanin

L koronowanin
clerniem Pitot
wyprowadzit Jezusa

Wp«',o,aego
L wyszydzovego
wigima wzhbudzi .

wUkrzyzu Go”
() 19,5-6)

Jacopo Ligozzi,
Ecece Homo, XVI w.

Grafiki Sadelera borozo
szybko rozprzestrzenity

sig po tremacih ziem
e na przetomie

polski
XVI L XVII wwku potrz.

Stan badei nao
wielokulturowym
dziedzictuem downe
Rzeczypospolite), pod
red. W. \/\/acha/k K.

nawcza pozwala zgodzi¢ sie z tym zatoze-
niem. Dzieto w Mecinie jest najprawdopo-
dobniej namalowane wg bardzo szeroko
rozpowszechnionej grafiki Raphaela Sa-
delera (ok. 1560-ok. 1632), pt. Ecce Homo
wydanej po raz pierwszy 1598 r. lub tro-
che pdiniejszego miedziorytu Nicolasa
Bonnarta | (ok. 1637-1718). Obie grafiki
byty wzorowane na obrazie Jacopo Ligo-
zzi (1547-1627) o tym samym ftytule. Pier-
wowzdr o wymiarach 28,4x23,8 cm (!) to
obraz olejny na desce przechowywany
obecnie w zbiorach Bayerische Staat-
sgmaldesmmlungen Alte Pinakothek w
Monachium i przedstawia zwig-

: '1 zanego i cierniem ukoronowa-
‘,§ nego Chrystusa obok ktérego
stojg Poncjusz Pitat, zotnierz,

5 j%. strondie Jezusa stol Herool
; ®]|  Antypas, a w tle na lewo od
gtowy Chrystusa widoczna

| Jest twarz Barabasza]

- 2% l natomiast w gtebi obrazu sq
8 jeszcze widoczne twarze
‘dwodch mezczyzn. Natomiast
grafiki Sadelera przechowywa-
~4] ne sg miedzy innymi w Bibliote-
AEx 1 ce Narodowej w Polsce, w Rijks-
; Vn 4 museum w Amsterdamie czy w
QUSSR British  Museum w  Londynie.
LHegly Pierwsze proby odnalezienia
=224 5brazéw wzorowanych na tych
grafikach wskazaty dosy¢ aktywne srodo-
wisko fzw. Szkoty angielskiej na przetomie
XVIi XVII w. malujgce ten motyw i korzy-
stajgce tylko z 3 gtdwnych postaci przed-
stawienia (podobnie jak w obrazie w Me-

AV AVAAA AAVA

[wg Britisihh Musewm po lenses



cinie) — przyktadem moze by¢ obraz olej-
ny na ptdtnie znajdujgcy sie w Dulwich
Picture Gallery (XVI/XVII w.).

Zagadnienie niezwykle zajmujgce wyma-
gajgce pogtebionej analizy formalnej i
porownawczej ktéra by mogta pozwoli¢
wykazac¢ pochodzenie i powigzania arty-
styczne obrazu w Mecinie. Posta¢ funda-
tfora ktérego tak szczegdtowo opisat To-
mokowicz mozna jedynie sie domyslac
na postawie moze rozwazan historycz-
nych i prébie skojarzenia z wtascicielami
Meciny z okresy XVI/XVIl w. Lecz w tam-
tym okresie parafia mecinska byta jesz-
cze ciggle pod rzgdami arianskimi?

Obvaz Ecce Homo z kosciota
w Mecinie

N

BIBLIOGRAFIA

(wﬂé»;)

SZYK

1.
12.

13.

14.
15.

20.

21.

22.

23.

Acta terrestria Czchoviensia. Ksiegi ziemskie czchowskie, rps
APKr.

Atlas Historyczny Polski. Wojewddztwo Krakowskie w drugiej
potowie XVI wieku, red. H. Rutkowski, Warszawa 2008

A. Boniecki, Herbarz Polski, f. XIV, Warszawa 1911

Chrzanowski T., Kornecki M., Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakow
1982.

J. Dtugosz, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, 1. Il, ed.
A. Przezdziecki, Krakow 1864

J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1500-
1540, Warszawa-Krakow 1995.

Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. |, Wojewoddziwo krakow-
skie, pod red. J. Szablowskiego, z. 7, powiat limanowski , oprac.
J. Dutkiewicz, Warszawa 1951.

M. Kornecki, Obraz ,, Tronujgcej Marii odzianej w stonce” i
,,Pietas Domini" kosciota w Szyku, FHA, t. 19, 1983, ss. 55-74
Ksiega dochoddw beneficjéw diecezji krakowskiej z roku 1529
(tzw. Liber Retaxationum), ed. Z. Leszczynska-Skretowa, Wro-
ctaw 1968

Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, ed. J. Matecki,
Warszawa 1964

Sz. Morawski, Arjanie Polscy, Lwow 1906

A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
statystycznym, t. IV. Matopolska, Warszawa 1886

Polski Stownik Biograficzny, t. XVIIl, Wroctaw 1973

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego 1581, rps AGAD
Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, red.
S. Inglot, Wroctaw 1956

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680, red.
S. Inglot, Wroctaw 1959

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, cz. Ill, z. 2, red. F. Sikora, Krakéw 1997

Stownik terminologiczny sztuk pieknych, pod red. K. Kubalskiej-
Sulkiewicz, Warszawa 2007.

Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu limanow-
skiego, oprac. P. i T. topatkiewiczowie, Krakbéw 2008
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, 1. VIII.2, ed. B. Ulanowski,
Krakow 1886

Teka Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej, t. I, Krakow
1900.

J. Tazbir, Préba okredlenia kultury szZlacheckiej w Polsce przedro-
zbiorowej [w:] Tradycje szZlacheckie w kulturze polskiej. Materia-
ty z sesji naukowej zorganizowanej przez Zespot Psychologii
Literatury Instytutu Badan Literackich PAN, red. Z. Stefanowska,
Warszawa 1976, ss. 7-34.

G. Tomiatoj¢, Przyczynek do pdznosredniowiecznego typu
ikonograficznego "Pietas domini", Roczniki Humanistyczne ,

41 /4 (1993) 5. 166-178.

91



92

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Acta terrestria Cracoviensia. Ksiegi ziemskie krakowskie, rps
APKr

Acta terrestria Czchoviensia. Ksiegi ziemskie czchowskie, rps
APKr.

A. Bender, Szaty liturgiczne z polskich paséw kontuszowych i z
tkanin nasladujgcych pasy kontuszowe. Stan i perspektywy
badan [w:] Architektura znaczen: studia ofiarowane prof.
Zbigniewowi Bani w 65. rocznice urodzin i w 40-lecie pracy
dydaktycznej, pod red. A.S. Czyz, J. Nowinski, M. Wiraszka,
Warszawa 2011, s. 454-463.

A. Bender, SZATY LITURGICZNE TO TEZ DZIELA SZTUKI. Wybrane
przyktady z XVIIl wieku w polskich zbiorach [w:] Liturgia Sacra
17 (2011), nr 2, s. 403-415.

Chrzanowski T., Kornecki M., Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakow
1982.

1. Gloger, Encyklopedia staropolska, 1. lll, Warszawa 1972.

P. Kaleciak, Gromada Tymbark. Zarys historii Tymbarku i wsi
wchodzgcych w sktad gromady Tymbark (Jasna, Podtopien,
Kisieléwka, Zamiesicie, Zawadka) od ich zatozenia do roku
1965 [w:] Materiaty Etnograficzne z powiatu limanowskiego, z.
3, ,Archiwum Etnograficzne”, nr. 30, Wroctaw 1986, ss. 9-32.
Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, 1. I, Wojewoddziwo krakow-
skie, pod red. J. Szablowskiego, z. 7, powiat limanowski ,
oprac. J. Dutkiewicz, Warszawa 1951.

Ksiega dochoddéw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529
(tzw. Liber Retaxationum), ed. Z. Leszczynska-Skretowa, Wro-
ctaw 1968

Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, ed. J. Matecki,
Warszawa 1964

Sz. Morawski, Arjanie Polscy, Lwéw 1906

Sz. Morawski, Sgdecczyzna za Jagiellondw, t. Il, Krakow 1865
A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
statystycznym, t. IV. Matopolska, Warszawa 1886

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego 1581, rps AGAD
Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, red.
S. Inglot, Wroctaw 1956

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1480, red.
S. Inglot, Wroctaw 1959

Rocznik diecezji tarnowskiej na rok 1972, Tarndéw 1971.

A. Ryszkiewicz, Niektdre przejawy pychy szlacheckiej w dzie-
tach sztuki [w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej. Mate-
riaty z sesji naukowej zorganizowanej przez Zespot Psychologii
Literatury Instytutu Badan Literackich PAN, red. Z. Stefanowska,
Warszawa 1976, 55.165-171.

W. Semkowicz, Druzyna i $reniawa. Studyum heraldyczne,
Lwéw 1900

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, cz. |, z. 4, oprc. J. Laberschek, Z. Leszczynska-
Skretowa, F. Sikora, J. Wisniewski, Wroctaw 1986

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, 1. I, ed. A. Helcel, War-
szawa 1856

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, cz. Il, z. 3, red. A. Ggsiorowski, Wroctaw 1991
Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w éredniowieczu, cz. Il, z. 1, oprc. J. Laberschek, Z. Leszczynhska-
Skretowa, F. Sikora, Wroctaw 1989

Stownik terminologiczny sztuk pieknych, pod red. K. Kubalskiej-
Sulkiewicz, Warszawa 2007.

Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu lima-
nowskiego, oprac. P. i T. topatkiewiczowie, Krakéw 2008

J. Tazbir, Préba okredlenia kultury szZlacheckiej w Polsce przed-
rozbiorowej [w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej. Mate-
riaty z sesji naukowej zorganizowanej przez Zespot Psychologii
Literatury Instytutu Badan Literackich PAN, red. Z. Stefanowska,
Warszawa 1976, ss. 7-34.

Teka Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej, 1. I, Krakéw
1900.

A

NOWE
RYBIE

A\

—

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Chrzanowski T., Kornecki M., Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakow
1982.

S. Wojcieszak, Stopnice. Dzieje wsi i parafii, Ochotnica Dolna
1999

Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, t. |, Wojewoddztwo krakowskie,
pod red. J. Szablowskiego, z. 7, powiat limanowski , oprac. J.
Dutkiewicz, Warszawa 1951.

J. Kebtowski, Dzieje sztuki polskiej, panorama zjawisk od zarania
do wspodtczesnosci, Warszawa 1987.

W. Ketrzynski, S. Morawski, Przyczynek do historii fatszerstw w
Polsce [w:] Przewodnik Naukowy i Literacki, 1. lll (1875), ss. 657-
669.

Ksiega dochoddw beneficjéw diecezji krakowskiej z roku 1529
(tzw. Liber Retaxationum), ed. Z. Leszczynska-Skretowa, Wro-
ctaw 1968

Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, ed. J. Matecki,
Warszawa 1964

Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1765, ed. A. Falnikowska-
Gradowska, Warszawa 1973

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. VIII.2, ed. B. Ulanowski,
Krakéw 1886

J.S. Pasierb, Sztuka czaséw potrydenckich [w:] Przetom wiekow
XVIi XVII w literaturze i kulturze polskiej, red. B. Otwinowskiej, J.
Pelca, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk-£6dz 1984, ss.47-61.
A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
statystycznym, 1. V. Matopolska, Warszawa 1886

K. Przylicki, LUBELSKA SACRA CONVERSAZIONE w SWIETLE NO-
WYCH USTALEN ATRYBUCYJNYCH [w:] ROCZNIKI HUMANISTYCZ-
NE Tom LIX, zeszyt 4 — 2011, ss. 291-298.

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego 1581, ros AGAD
Rejestr poborowy wojewoddztwa krakowskiego z roku 1629, red.
S. Inglot, Wroctaw 1956

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680, red.
S. Inglot, Wroctaw 1959

Stownik terminologiczny sztuk pieknych, pod red. K. Kubalskiej-
Sulkiewicz, Warszawa 2007.

H. Stamirski, Rozmieszczenie punktéw osadniczych Sqdecczyzny
w czasie (dor. 1572) i w przestrzeni [w:] Rocznik Sgdecki, 1. VI
(1965), ss. 3-43.

Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu limanow-
skiego, oprac. P. i T. topatkiewiczowie, Krakéw 2008.

StOPNICE

93



94

18.
19.

20.

22.

23.

24.

25.

Acta castrensia Cracoviensia. Ksiegi grodzkie krakowskie, rps
APKr.

Acta terrestria Cracoviensia. Ksiegi ziemskie krakowskie, rps
APKr

A. Bruzdzinski, Stanistaw Lubomirski (1583-1649) — fundator
wisnickiego klasztoru Karmelitow bosych, FOLIA HISTORICA
CRACOVIENSIA vol. XIX 20135. 91-117.

Codex Diplomaticus Poloniae, t. lll, ed. J. Bartoszewicz, War-
szawa 1858

Cyprian a S. Maria, Skarby Karmelitanskie, 1653

J. Dtugosz, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, 1. I, ed.
A. Przezdziecki, Krakéw 1864

J. Dtugosz, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, 1. lll, ed.
A. Przezdziecki, Krakdw 1864

Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, 1. I, Wojewoddziwo krakow-
skie, pod red. J. Szablowskiego, z. 7, powiat limanowski ,
oprac. J. Dutkiewicz, Warszawa 1951.

J. Kebtowski, Dzieje sztuki polskiej, Warszawa 1987.

M. Kornecki, Gerarda Seghersa ,,$w. Sebastian™ w Polsce.
Przyczynek do problemu zapozyczen, adaptacji i aktualizacji
barokowych kompozycji malarskich, ,,Rocznik Humanistyczny”
t. XXXV, z. 4, 1987, s. 65-88.

Ksiega dochoddw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529
(tzw. Liber Retaxationum), ed. Z. Leszczynska-Skretowa, Wro-
ctaw 1968

Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, ed. J. Matecki,
Warszawa 1964

Matricularum Regni Poloniae Summairia, 1. 2, ed. T. Wierzbow-
ski, Warszawa 1907

M. Marcinowska, Przyczynek do mecenatu Lubomirskich w
Matopolsce w XVI-XVIIIl wieku, ,,Rocznik Sgdecki” t. XXXIX, 2011
5. 187-197.

J. Marecki, L. Rotter, Jak czytaé wizerunki swietych. Leksykon
atrybutow i symboli hagiograficznych, Krakéw 2013, s. 736-737.
K. S. Moisan, Matka Boska Szkaplerzna, s. 95-132 [w:] K.S. Moi-
san, B. Szafraniec, Maryja Oredowniczka wiernych, Warszawa
1987.

A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
statystycznym, t. IV. Matopolska, Warszawa 1886

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego 1581, ros AGAD

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, red.

S. Inglot, Wroctaw 1956

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680, red.

S. Inglot, Wroctaw 1959

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, cz. |, z. 3, oprc. J. Laberschek, Z. Leszczynhska-
Skretowa, F. Sikora, Wroctaw 1985

Stownik terminologiczny sztuk pieknych, pod red. K. Kubalskiej-
Sulkiewicz, Warszawa 2007.

Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu lima-
nowskiego, oprac. P. i T. topatkiewiczowie, Krakéw 2008

J. Wasilewska, Matka Boza Szkaplerzna (Matka Boska z Gory
Karmel) w ikonografii, ,,Archiwa, biblioteki i muzea koscielne
106 (2016).

Zbiér Dokumentéw Matopolskich, cz. IV, ed. S. Kuras, I. Sutkow-
ska-Kuras, Wroctaw 1969

DOBRA

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.

Chrzanowski T., Kornecki M., Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakow
1982.

Codex Diplomaticus Poloniae, 1. lll, ed. J. Bartoszewicz, Warsza-
wa 1858

J. Dtugosz, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, 1. Il, ed. A.
Przezdziecki, Krakow 1864

Herbarz polski Kaspra Niesieckiego powiekszony dodatkami z
pdzniejszych autorow, rekopismow, dowododw urzedowych, t. 7,
ed. J. Bobrowicz, Lipsk 1841

B. Hojdis, Literackie fragmenty w XVI-wiecznej sylwie rodziny
Pienigzkow ze Skrzydinej, Poznan 2009

A. Forczak-Sajdak, Renesansowe pomniki nagrobne rodziny
Pienigzkow herbu Odrowaqz z Kruzlowej i Skrzydinej [w:] Wokot
zagadnien warsztatu artysty: malarza, rzezbiarza, architekta,
red. E. Dolezynska-Sewerniak, R. Mgczynski, t. Il, Torun 2021, ss.
63-87.

Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, t. |, Wojewddztwo krakowskie,
pod red. J. Szablowskiego, z. 7, powiat limanowski , oprac. J.
Dutkiewicz, Warszawa 1951.

J. Kebtowski, Dzieje sztuki polskiej, Warszawa 1987.

F. Kiryk, Miasta Matopolskie w Sredniowieczu i czasach nowozyt-
nych, Krakéw 2013

Kodeks Dyplomatyczny Matopoilski, t. I, ed. F. Piekosinski, Krakow
1876

J. Konieczny, Skrzydina [w:] Materiaty Etnograficzne z powiatu
limanowskiego, z. 2, ,,Archiwum Etnograficzne”, nr. 30, Wroctaw
1971, ss. 6-11.

Ksiega dochoddw beneficjéw diecezji krakowskiej z roku 1529
(tzw. Liber Retaxationum), ed. Z. Leszczynhska-Skretowa, Wro-
ctaw 1968

Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1, ed. J. Ptadnik, Krakéw 1913
Monumenta Poloniae Vaticana, t. 2, ed. J. Ptasnik, Krakdéw 1913
Sz. Morawski, Sgdecczyzna za Jagiellondw, t. Il, Krakow 1865

A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
statystycznym, 1. IV. Matopolska, Warszawa 1886

Polski Stownik Biograficzny, t. XXVI, Wroctaw 1981

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego 1581, rps AGAD
Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, red.
S. Inglot, Wroctaw 1956

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680, red.
S. Inglot, Wroctaw 1959

K. Sinko, Hieronim Canovesi [w:] Roczniki Krakowskie, t.XXVII,
1936 s5. 131-176.

Stownik terminologiczny sztuk pieknych, pod red. K. Kubalskiej-
Sulkiewicz, Warszawa 2007.

Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu limanow-
skiego, oprac. P. i T. topatkiewiczowie, Krakbéw 2008
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. Il, ed. A. Helcel, Krakow
1870

Teka Grona Konserwatoréow Galicyi Zachodniej, t. I, Krakdw
1900.

Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIIl wieku. Spisy, ed.
A. Ggsiorowski, Kornik 1990

S. Zakrzewski, Najdawniejsze dzieje klasztoru cysterséw w Szczy-
rzycu (1238-1382). Przyczynek do dziejéw osadnictwa na Pod-
halu, Krakéw 1901

Zbiér Dokumentéw Matopolskich, cz. 1V, ed. S. Kuras, I. Sutkow-
ska-Kuras, Wroctaw 1969

Zbiér dokumentéw Matopolskich, cz. VII, ed. S. Kuras, I. Sutkow-
ska-Kuras, Wroctaw 1975

SKRZYDLNA

95



96

GO

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

JODLOWNIK & MECINA

Acta castrensia Cracoviensia. Ksiegi grodzkie krakowskie, rps
APKr.

Acta terrestria Cracoviensia. Ksiegi ziemskie krakowskie, rps
APKr

T. Chrzanowski, Ciato sarmackie [w:] , Teksty : teoria literatury,
krytyka, interpretacja™ nr 2 (32) 1977, s. 54-83.

Chrzanowski T., Kornecki M., Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakow
1982.

Codex Diplomaticus Poloniae, t. I, ed. J. Bartoszewicz, War-
szawa 1858

J. Dtugosz, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. lll, ed.
A. Przezdziecki, Krakéw 1864

T. Dobrowolski, Polskie malarstwo portretowe, Krakéw 1948.
Herbarz polski Kaspra Niesieckiego powiekszony dodatkami z
pozniejszych autordw, rekopismow, dowoddw urzedowych, 1.
6, ed. J. Bobrowicz, Lipsk 1841

Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. |, Wojewddztwo krakow-
skie, pod red. J. Szablowskiego, z. 7, powiat limanowski ,
oprac. J. Dutkiewicz, Warszawa 1951.

Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, 1.1V, ed. F. Piekosifski,
Krakéw 1905

Ksiega dochoddéw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529
(tzw. Liber Retaxationum), ed. Z. Leszczynska-Skretowa, Wro-
ctaw 1968

Z. Kuchowicz, Cztowiek polskiego baroku, £odz 1992.

A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
statystycznym, t. IV. Matopolska, Warszawa 1886

Portret sarmacki XVII-XVIII, oprac. katalogu Michat Bohdzie-
wicz, £6dz 1967.

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego 1581, ros AGAD

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, red.

S. Inglot, Wroctaw 1956

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680, red.

S. Inglot, Wroctaw 1959

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, cz. I, z. 2, red. A. Ggsiorowski, Wroctaw 1989
Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w $redniowieczu, cz. Ill, z. 1, red. F. Sikora, Wroctaw 1994
Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu lima-
nowskiego, oprac. P. i T. topatkiewiczowie, Krakéw 2008
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, 1. Il, ed. A. Helcel, Kra-
koéw 1870

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. VIII.2, ed. B. Ulanowski,

Krakéw 1886

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. XI, ed. B. Ulanowski,
Krakéw 1921

Zbiér Dokumentow Matopolskich, cz. IV, ed. S. Kuras, I. Sutkow-
ska-Kuras, Wroctaw 1969

Teka Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej, 1. I, Krakéw
1900.

I. Turnau, Ubiér narodowy w dawnej Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1991.

Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy,
ed. A. Ggsiorowski, Kérnik 1990

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Archiwum Ecclesis Mencicensis.

Acta castrensia Cracoviensia. Ksiegi grodzkie krakowskie, rps
APKTr.

Acta terrestria Czchoviensia. Ksiegi ziemskie czchowskie, rps
APKr.

A. Boniecki, Herbarz Polski, t. VI, Warszawa 1903.

A. Boniecki, Herbarz Polski, 1. XIll, Warszawa 1909.

Chrzanowski T., Kornecki M., Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakdw
1982.

W. Dudzik, Zabytkowy kosciot swietego Antoniego Pustelnika w
Mecinie, maszynopis pracy dyplomowej napisanej WSD Tarndw
2000.

F. W.H. Hollstein, Dutch and Flamish etchings, engravings and
woodcuts c. 1405-1700, Amsterdam 2004.

T. tadogorski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Wro-
ctaw 1958.

Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, t. |, Wojewddztwo krakowskie,
pod red. J. Szablowskiego, z. 7, powiat limanowski , oprac. J.
Dutkiewicz, Warszawa 1951.

Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. I, ed. F. Piekosinski, Krakow
1876.

Ksiega dochoddw beneficjéw diecezji krakowskiej z roku 1529
(tzw. Liber Retaxationum), ed. Z. Leszczynhska-Skretowa, Wro-
ctaw 1968.

B. Kumor, Archidiakonat sqdecki: opracowanie materiatéw
zrédtowych do Atlasu historycznego Kosciota w Polsce [w:]
Archiwa, Biblioteki | Muzea Koscielne, 9 (1964), ss. 95-286.
Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1, ed. J. Ptadnik, Krakéw 1913
Monumenta Poloniae Vaticana, t. 2, ed. J. Ptasnik, Krakéw 1913
Sz. Morawski, Arjanie Polscy, Lwdw 1906.

Sz. Morawski, Sgdecczyzna za Jagiellondw, t. Il, Krakdw 1865.

J. Rajman, Osadnictwo Sredniowieczne i stosunki wtasnoéciowe
[w:] Limanowa. Dzieje miasta 1565-1945, red. F. Kiryk, t. 1, Kra-
kdw 1999, ss. 49-67.

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego 1581, rps AGAD.
Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, red.
S. Inglot, Wroctaw 1956.

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680, red.
S. Inglot, Wroctaw 1959.

S. Salaterski, Kolegiata i kapituta $w. Matgorzaty p.m. w Nowym
Sqczu (1448-1791), Nowy Sqcz 1997.

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w
sredniowieczu, cz. IV, z. 2, red. W. Bukowski, Krakéw 2009.
Stownik terminologiczny sztuk pieknych, pod red. K. Kubalskiej-
Sulkiewicz, Warszawa 2007.

H. Stamirski, Rozmieszczenie punktéw osadniczych Sgdecczyzny
w czasie (dor. 1572) i w przestrzeni [w:] Rocznik Sgdecki, t. VI
(1965), ss. 3-43.

Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rze-
czypospolitej, pod red. W. Walczak, K. topatecki, t.5, Biatystok
2013.

Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu limanow-
skiego, oprac. P. i T. topatkiewiczowie, Krakéw 2008

Teka Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej, t. |, Krakow
1900.

Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIIl wieku. Spisy, ed.
A. Ggsiorowski, Kérnik 1990.

W kregu sztuki religijnej na Sgdecczyznie. Katalog wystawy,
Nowy Sgcz 2009.

Zbiér Dokumentéw Matopolskich, cz. |, ed. S. Kuras, Wroctaw
1962.

97




QrzepUmQ Europejskq ze srodkow Europejsklego Funduszu Rozwoju Re-
Inego w romoch Progromu Wspo+procy Tronsgromcznej In’rerreg

twem ,zku Euroregion ,,To’rry




