(nazwa i adres organu)

Limanowa, 24.06.2024 r.

BA.6740.7.101.2023

Podpisani pod petycja z dnia 19.04.2024 r.

Dotyczy: petycii w sprawie planowanej , budowy stacji bazowej LIM7109A wraz z wewnetrzna Linia Zasilajaca” na dz. ewid. nr. 123
obreb Roztoka, gmina tukowica, powiat limanowski, wojewGdztwo matopolskie.

W odpowiedzi na petycje z dnia 19.04.2024 r., otrzymang przez tut. Organ dnia 25.04.2024 r., wnoszaca sprzeciw wobec
planowanej inwestycji, tj. ,budowy stagji bazowej LIM7109A wraz z wewnetrzng Linig Zasilajgca” na dz. ewid. nr. 123 obreb Roztoka, gmina
tukowica, tut. Organ informuje jak nizej:

W zwigzku z prowadzonym postgpowaniem na wniosek otrzymany dnia 01.12.2023 r., w tut. Organie dnia 18.12.2023 r. wszczeto
postgpowanie w przedmiotowej sprawie, o czym tut. Organ poinformowal zgodnie z art. 34 a ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2024, poz.
725), zamieszczajgc na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Limanowej oraz Urzedu Gminy tukowica, informacje o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.— Prawo budowlane, pozwolenie na budowe moze byé wydane
wylgcznie temu, kto m.in. ziozyl o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Z kolei w my$| art. 33 ust. 2 Prawo budowlane, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy
dotgczyé, m.in. o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. W przypadku spehienia
wymagan okreslonych w tym przepisie, organ administracji architektoniczno — budowlanej nie moze odméwi¢ decyzji o pozwoleniu na
budowe. W przedmiotowej sprawie Inwestor przediozyt niniejsze oswiadczenie.

W razie stwierdzenia nieprawidiowosci w zakresie okre$lonym w art. 35 ust. 1 Prawo budowlane, organ administracji
architektoniczno — budowlanej, naktada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidiowosci, co mialo miejsce
w przedmiotowym przypadku.

W przedmiotowym postepowaniu po sprawdzeniu przediozonej dokumentacji stwierdzono nieprawidtowosci wobec czego
postanowieniem z dnia 11.01.2024 r. (zmienionym postanowieniem z dnia 29.02.2024 r. | 30.04.2024 r.), Starosta Limanowski natozyt na
Inwestora obowigzek usunigcia w trzech egzemplarzach projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno
— budowlanego, wskazanych nieprawidtowosci. Termin uzupelnienia postanowienia wyznaczono do 29.06.2024 r.

Whnoszone w toku postgpowania zastrzezenia w sprawie planowanej inwestycji przekazywane byly na biezgco peinomocnikowi
Inwestora. Dnia 16.05.2024 r. petnomocnik Inwestora w odpowiedzi na petycje przekazang przez tut. Organ dnia 06.05.2024 r., wyjasnit:
.projekt inweslycji zostat sporzadzony przez uprawnionych projektantow przynalezacych do wiasciwych izb samorzad zawodowego
i zostat opracowany na podstawie obowigzujgcych przepiséw i przyjetych norm. Obawa o mozliwosci utraty warto$ci dziatek po realizacji
inwestycji byla przedmiotem badan Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (...) i wynika z niego, ze utrata wartosci jest tylko 2%
i tylko przez 2 lata - ogbinie rzadza mechanizmy rynkowe, wiec jesli ewentualnemu nabywcy zaleze¢ bedzie na dobrej infrastrukturze
telekomunikacyjnej (by np. prowadzié w okolicy firmg) to zapfaci ceng rynkowa a moze nawet wyZszg. Wieze telefonii komdrkowej sg od
prawie 30 lat nieodiqcznym elementem naszego krajobrazu, podobnie jak stupy wysokiego napiecia - s3 elementem niezbednym do
poprawnego dzialania naszych urzadzeri (telefony, tablety, laptopy). Inwestycja jest zgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania terenu, co zbadane zostato wyczerpujgco w projekcie. Dodatkowo, prosze zwréci¢ uwage na obowigzujgce prawo
wiasnosci, ktére pozwala wiascicielowi dysponowaé swojg nieruchomoscig, w granicach okreslonych przepisami, wedle wfasnego
uznania, jesli zachowane pozostajg normy i przepisy prawa. Podobnie operator pfacgc podatki, oraz placac za koncesje, zobowigzuje sie
do pokrycia kraju sygnafem telefonii komdrkowej oraz internetu bezprzewodowego a takze ma prawo do realizacji inwestycji zgodnej
Z przepisami prawa. Gdyby kierowac sig przywolywanymi w petycji argumentami (krajobraz, widoki) w odniesieniu do bardzo podobnych
konstrukeyjnie stupéw wysokiego napiecia, ktére przy uwzglednieniu tych argumentéw nie powstafyby - caly czas tkwilibysmy w czasie,
gdy w domostwach nie bylo pradu. Reasumujac - inwestycja jest przedsiewzieciem fypowym, powtarzalnym i powszechnym. Wieza
bedzie miata konstrukcje azurows przez co bedzie wtapiaé sie w otoczenie”,

W przedmiotowej sprawie projektant ziozyt o§wiadczenie w trybie art. 33 ust. 2 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2024,
poz. 725), ze instalacja radiokomunikacyjna objeta projektem budowlanym w zakresie planowanej inwestycji, nie zalicza si¢ z mocy
prawa do przedsiewzig¢, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. W zwigzku z tym tego typu zamierzenie nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, a w konsekwencji uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec
powyzszego, w sytuacji gdy projektant o$wiadczyt, ze instalacja radiokomunikacyjna nie nalezy do przedsiewzigé, o ktérych mowa
w ustawie o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Organ nie ma kompetencji do badania wplywu instalacji radiokomunikacyjnej na srodowisko.

Informuje sie ponadto, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, przed wydaniem
decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza przediozone przez Inwestora dokumenty jedynie w zakresie wynikajacym z tresci tego przepisu.

Nalezy nadmieni¢, ze tut. Organ w procesie zwigzanym z wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie ma mozliwosci oceny
stusznosci zamierzonej inwestycji, czy tez uzaleznienie pozytywnego rozstrzygnigcia od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.



W kwestii zgodnosci planowanego przedsiewziecia z migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego, tut. Organ
informuje, ze dz. ewid. nr. 123 obreb Roztoka, czeSciowo pofozona jest w strefie rolniczo — lesnej o symbolu G82 RD, tj. terenach
przeznaczonych do zalesienia, gdzie dla terenow tych przeznaczeniem dopuszczalnym to m.in. infrastruktura techniczna i komunikacja.
Planowana stacja bazowa jest urzadzeniem infrastruktury technicznej, zatem planowana inwestycja jest zgodna z zapisami tego punktu.

Ponadto zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, nie moze ustanawiaé zakazéw, a przyjmowanie w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego w zakresie tgcznosci publicznej, jezeli inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Zatem
organ administracji architektoniczno — budowlanej, prowadzacy sprawe pozwolenia na budowe z zakresu {gczno$ci publicznej,
obowigzany bedzie pomijaé te zapisy planu miejscowego, ktére wprowadzajg takie ograniczenia, pod warunkiem, ze taka inwestycja
bedzie zgodna z przepisami odrebnymi.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze jezeli Inwestor w odpowiedzi na postanowienie z dnia 11.01.2024 r. (zmienione
postanowieniem z dnia 29.02.2024 r. i 30.04.2024 r.), przediozy projekt budowlany spetniajacy wszystkie wymogi natozone
przedmiotowym postanowieniem, to nie bedzie podstaw prawnych do zakwestionowania jego prawa do realizacji planowanej inwestycji.




