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OSOBY PODPISANE POD PETYCJA
z 22.04.2024 roku

W odpowiedzi na Panstwa petycje z 22.04.2024 roku, przekazang do tut. organu 06.05.2024 roku w sprawie
zamierzenia inwestycyjnego dotyczgcego budowy wiezy telekomunikacyjnej/masztu wolnostojgcego przez firme P4
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na dz. ewid. nr 534, obreb ewidencyjny Konina, jednostka ewidencyjna gmina
Niedzwiedz, powiat limanowski, wojewodztwo matopolskie, tut. Organ informuje jak nize;.

W dniu 01.08.2024 roku na stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Limanowej zawarto aktualizacje
danych dot. w/w sprawy, informacje o zmianie terminu zatatwienia przedmiotowej petycji oraz pismo Peinomocnika
Inwestora z 18.06.2024 roku z zatgcznikami, stanowigce odpowiedZz na przedmiotowg petycje oraz wnoszone
w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego uwagi.

Petnomocnik Inwestora wyjasnia - okreslenie obszaru oddziatywania obiektu nastepuje zgodnie z definicja
art. 3 pkt 20 Ustawy Prawo Budowlane w zwigzku z zapisami: art. 20 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Ustawy Prawo Budowlane, art.
34 ust. 3 pkt 1 lit. e. Ustawy Prawo Budowlane, §18 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczego6towego
zakresu i formy projektu budowlanego. Zgodnie z definicjg podang w art. 3 pkt 20 Ustawy Prawo Budowlane, przez
obszar oddziatywania obiektu nalezy rozumie¢: ,teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepiséw odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu”. Teren w
otoczeniu przedmiotowego obiektu budowlanego zostat wyznaczony przy uwzglednieniu zasiggu przewidywanych
rozktadow pol elektromagnetycznych o poziomie wyzszym niz dopuszczalne wystepujacego na poziomie
zawieszenia planowanych anten na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. 2019, poz. 2448), ktore stanowig owe
przepisy odrebne. Wobec faktu, iz przez obszar oddziatywania obiektu nalezy rozumie¢ nie tylko ,teren wyznaczony
w otoczeniu obiektu budowlanego” ale i rowniez przepisy odrebne ,wprowadzajgce z tym obiektem ograniczenia
w zabudowie tego terenu” wzieto pod uwage, ze norma dotyczgca zakazu wystepowania gestosci mocy pola
elektromagnetycznego o poziomie wyzszym niz dopuszczalny dotyczy miejsc dostepnych dla ludnosci.

W przedmiotowej petycji podniesione zostato, ze cyt.: ,[...] budowa masztu anfenowego o tej wysokoSci 1.
60m, w sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych stanowi bezposrednie zagrozenie dla Zywotnych interesow
mieszkancow, zaréwno w zakresie szkodliwego oddziatywania planowanej inwestycji na nasze zdrowie, jak i nasze
interesy o charakterze majgtkowym [...J".

Zgodnie z pismem Petnomocnika najblizsza istniejgca zabudowa mieszkaniowa oddalona jest o ok. 340m
w kierunku potudniowo-zachodnim od planowanego przedsiewziecia. Zasieg pola elekiromagnetycznego o poziomie
wyzszym niz dopuszczalny wystepowac¢ bedzie wylgcznie nad dziatkg nr 534 w wolnej przestrzeni na wysokosci
powyzej 49,4 m n.p.t.,, co zostato zobrazowane na rysunku Z3 dotgczonym do projektu zagospodarowania terenu.
Zgodnie z pismem Departamentu Inspekcji i Kontroli Budowlanej z 26.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (zatgczone do pisma), stwierdzono, ze w granicach mozliwosci
systemowych w okresie od 2008 r. do dnia sporzgdzenia pisma w rejestrze katastrof nie odnotowano wpiséw dot.
katastrof budowlanych zwigzanych z wybudowanymi stacjami bazowymi w postaci wolno stojgcych masztow.
W zwiagzku z tym wywnioskowa¢ mozna, ze jakiekolwiek ryzyko jest znikome i praktycznie w ogole sie nie zdarza.
Wiedza na temat wptywu pola elektromagnetycznego na zdrowie cztowieka jest znaczna i oparta na licznych
badaniach epidemiologicznych, eksperymentach prowadzonych na zwierzetach oraz badaniach in vitro. Jesli chodzi
o pole o czestotliwosci radiowej, waga dowoddw uzyskanych do dnia dzisiejszego pozwala na stwierdzenie, ze
przebywanie w obszarze dziatania fal radiowych o niskim poziomie (takie wtasnie emitujg telefony komérkowe i ich
stacje bazowe) nie wywoltuje niekorzystnych skutkow zdrowotnych. Ponadto planowana inwestycja nie narusza
uzasadnionych interesow oso6b trzecich w zakresie szkodliwego oddziatywania jak i interesow o charakterze
majgtkowym. Na dowdd tego stwierdzenia Pemmomocnik Inwestora przediozyt opracowanie naukowcow
z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, ktorzy sprawdzali, czy istnieje zwigzek miedzy budowg stacji bazowych
(BTS) a cenami nieruchomosci znajdujgcych sie w ich sasiedztwie. Pierwsze badanie przeprowadzone w 2022 roku
nie wykazato takiej zaleznosci. Roéwniez teraz nie znaleziono dowodoéw na istnienie takiej korelacji. W zwigzku z tym
w zaden sposo6b planowana inwestycja nie wplynie na mozliwo$¢ dysponowania sasiednimi nieruchomosciami i nie
utrudni w zaden sposéb uzytkowania terenami sgsiednimi. Odziatywanie obiektu zamyka sie w obrebie niewielkiej
dziatki o numerze ewid. 534 potozonej w miejscowosci Konina.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrbw z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko [Dz.U.2019.1839 z dnia 2019.09.26] planowana inwestycja nie
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zalicza sig do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko ani do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. 4 czerwca 2022 roku weszto w zycie rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022 roku zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U.2022.1071). Z jego treSci wynika, iz ustawodawca w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
(Dz.U.2019.1839) wprowadzit nastepujace zmiany: w § 2 w ust. 1 uchylit pkt 7, za§ w §3 ust. 1 uchylit pkt 8.
Oznacza to, iz instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujgce pola elektromagnetyczne
o czestotliwosciach od 0,03MHz do 300000 MHz nie wymagajg w obecnym stanie prawnym w ogdle
przeprowadzenia procedury oddziatywania na $rodowisko, a tym samym przedtozenia kwalifikacji przedsiewziecia.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze projektant ztozyt oSwiadczenie o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 Pb,
z ktérego wynika ze instalacja radiokomunikacyjna nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, co oznacza,
ze planowane zamierzenie nie nalezy do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko ani
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Obowigzek ziozenia takiego
odwiadczenia wynika z art. 5 pkt 4 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 roku o zmianie ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw. Pomimo wejscia w zycie
przepisbw rozporzgdzenia zmieniajgcego ustawodawca nie uchylit obowigzku dotgczenia takiego os$wiadczenia
projektanta do wniosku o pozwolenie na budowe.

Zgodnie z art. 35 ustawy Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. 2024.725 t.j.) przed wydaniem decyzji
o0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnosc
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizac;ji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi; 3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotgczenie: a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i projektanta sprawdzajgcego, d) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust.
2 pkt 9 i 10; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
oraz aktualno$c zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-
budowlanej naktada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okre$lajgc termin ich
usuniecia, co miato miejsce w przedmiotowym przypadku.

W prowadzonym przez tut. Organ postepowaniu dot. budowy przedmiotowego masztu, po sprawdzeniu
przedtfozonej dokumentacji stwierdzono nieprawidtowos$ci, wobec czego postanowieniem z 03.04.2024r. zmienionym
postanowieniem z 15.04.2024r., postanowieniem z 25.04.2024r., postanowieniem z 27.06.2024r. i postanowieniem
z 02.09.2024r., Starosta Limanowski natozyt na Inwestora obowigzek usunigecia, w trzech egzemplarzach projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, wskazanych nieprawidtowosci w terminie do
31.10.2024 roku. Na obecnag chwile nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy wniosek nie zostat uzupetniony przez
Inwestora.

Jak wynika z akt prowadzonego postepowania tut. Organ analizujgc sugestie zawartg
w przedmiotowej petycji cyt.: ,[...] nalezy poruszyc fakt, Ze dz. ewid. nr 534, na ktérej planowana jest ta inwestycja
nie posiada dostepu do drogi publicznej [...]", postanowieniem z 15.04.2024 roku natozyt na inwestora obowigzek
cyt.: ,wskazania poprawnego dostepu dziatki inwestycyjnej do drogi publicznej z uwagi na to, ze wskazana w opisie
dziatka ewid. nr 5491 nie posiada statusu drogi publicznej [str. 5 czeS¢ Il pkt 4.1.], wraz z uzgodnieniem lokalizacji
projektowanego zjazdu (wedfug odrebnego postepowania administracyjnego) z zarzgdca dziatki drogowej nr ewid.
54917, oraz pismem z 29.07.2024 roku wystgpit do Urzedu Gminy Niedzwiedz o potwierdzenie, ze dziatka
inwestycyjna posiada potgczenie z droga publiczng za posrednictwem istniejgcego zjazdu. W odpowiedzi uzyskano
informacje, ze takiego potgczenia poprzez istniejgcy zjazd nie ma, a gmina prowadzi postepowania w sprawie
wydania warunkéw technicznych na lokalizacje i budowe zjazdu z drogi gminnej. W dniu 10.09.2024 roku do tut.
Organu wplynefo pismo wraz z zatgcznikiem — decyzjg Woéjta Gminy Niedzwiedz z 02.09.2024r odmawiajgcej
wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu z drogi gminnej dz. ewid. nr 5491 w miejscowosci Konina na dz. ew. nr 534
w miejscowosci Konina.

W zwigzku z powyzszym na obecnym etapie postepowania tut. Organ przychyla sie do stanowiska
wnoszgcych petycje, w sprawie braku dostepu planowanej inwestycji do drogi publicznej, natomiast istotnym
w sprawie, bedzie odpowiedz Inwestora na w/w postanowienia z uwagi na fakt, ze zaswiadczenie wydane
24.04.2024 roku przez Wojta Gminy Niedzwiedz (przedtozone przez Inwestora 18.06.2024r.) nie potwierdzato
informaciji, ktére w p6zniejszym etapie postepowania zostaly ustalone przez tut. Organ.
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Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.2022.884 t.j., zwanej
dalej ustawa o wspieraniu ustug), ,Jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu 1gcznosci publicznej nie
jest umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza sie jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne
Zz okre$lonym w planie przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zakazdéw lub ograniczen.
Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe lub produkcyjne nie jest
sprzeczne z lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu tgczno$ci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacjg infrastruktury telekomunikacyjnej
0 nieznacznym oddziatywaniu’.

Petnomocnik w swoim uzupetnieniu wskazat, ze kazda stacja bazowa przed rozpoczeciem eksploatacji musi
by¢ zgtoszona do organu ochrony $rodowiska, jakim jest urzad starosty. To samo dotyczy jakiejkolwiek zmiany
wykonanej w juz istniejacych i dziatajacych stacjach bazowych. Wraz ze zgtoszeniem inwestor przekazuje
sprawozdanie z pomiarow podl elektromagnetycznych, ktére muszg by¢ wykonane kazdorazowo przed
uruchomieniem stacji bazowej oraz po modyfikacji jej parametrow.

Petycja zawiera stwierdzenie, ze cyt.: ,[...] z praktyk stosowanych przez operatoréw komdrkowych wynika,
Ze moc oraz ilos¢ instalowanych anten nadawczych jest zwiekszana juz kilka miesiecy od uruchomienia masztow.
[...]", oraz ze cyt. ,[...] nie posiadamy odpowiedniego organu do kontroli stacji bazowych telefonii komoérkowej [...]".
W zwigzku z tym co zawarte w akapicie wyzej osoby, ktore poddajg w watpliwos¢ zgodnos¢ budowy czy eksploatacii
stacji bazowych telefonii komérkowych, moga ubiega¢ sie o przeprowadzenie postepowania administracyjnego
wyjasniajgcego w stosownych organach ochrony $rodowiska lub np. przez Powiatowe Inspektoraty Nadzoru
Budowlanego w my$l domniemanej samowoli budowlanej, poniewaz zgodnie z zapisami ustawy Prawo Budowlane,
ingerencja w istniejgcy obiekt budowlany polegajgca na jego przebudowie i rozbudowie wymaga sporzadzenia
i sprawdzenia projektu budowlanego przez osoby do tego uprawnione i uzyskania stosownej decyzji
administracyjne;j.

Reasumujac, ztozona przez Petnomocnika Inwestora w dniu 31.08.2024 roku dokumentacja formalna oraz
projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczny na obecnym etapie prowadzonego postepowania
administracyjnego nie sg kompletne, wymagajg uzupetnienia oraz przedtozenia stosownych dokumentow
potwierdzajacych zgodnos¢ inwestycji z przepisami. Tut. Organ prowadzgc przedmiotowe postepowanie uwzglednit
wnoszone petycjg uwagi i zobligowat Inwestora do zlozenia wyjasnien i uzupetnien. Ostateczne rozstrzygniecie
w sprawie zawarte zostanie w decyzji administracyjnej konczacej postepowanie w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej Play nr LIM7127A wraz z kablowg linig zasilajacg
i kanalizacjg kablowa na dziatce ewid. nr 534, obr. ewid. Konina, jedn. ewid. gmina Niedzwiedz, powiat limanowski,
wojewodztwo matopolskie, po ztozeniu (badz nie) uzupetnienia dokumentacji formalnej i projektowej przez Inwestora.

Signed by / Z up. STAROSTY LIMANOWSKIEGO
Podpisano przez:

Natalia Farganus mgr inz. arch. Natalia Farganus

Powiat

Limanowski INSPEKTOR
Wydziatu Budownictwa i Architektury
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" W przypadku wysytki tradycyjnej (za posrednictwem operatora pocztowego), zgodno$é kopii wydruku z dokumentem elektronicznym
potwierdzana jest przez upowazniong osobe. Szczegdtowe informacje dotyczace daty i sposobu podpisania dokumentu ze wskazaniem
osoby podpisujgcej, mozna odczytac z tabeli zatgczonej do pisma.
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